



| | ч`- * 


1 ИЗВОмЯ | 
|. 
РУССКАГО | 


| АРАЛОЛОРАЧЕСЕАИО ОСИ 


ВЪ КОНСТАНТИНОНОЛЪ. 











ИЗБЪОЯ 


РУССКАГО | 


ПРАБОАКИМЧЕАВАГО МНОТИУТА 


Въ КОНСТАНТИНОВОЛФ. 


1991. 
29 
4 


1897. 


Печатано на основан!и $ 4 Устава Русскаго Археологическаго Инетитуть 
въ Константинополв. 


Диревторъ 0. Успенский. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


Отчетъь о дзятельноети Руссизго Археологичеекаго Института яъ 
Конетаятинопол»® въ 1896-м году (ие... 





9. М. Успемсшй. Дълопроизводстно по обвияеню Тознив Итала въ 
ереси: оно вы о и 
В. Н. Ернштедтъ. Греческая рукопись «Болтарекаго Книжевнаго 
Дружества» №6... еее 
Г. Дшеффри. Остатки Ковстантивовской Базилнви въ Терусалим® 
(съ 3 планами)... еее не г 
П. Д. Погодинъ н 0. Ф. Вульеъ. Никокндия. Историко-врхеологи- 
чесвй очермъ (съ 9 рис. и 1 планомъ).......... 
М. Паранимы. Пер оз лодхихоб стёуоо ту Валу ....... 
Къ статьЪ Е. М. Прыдика. ‹«Надписн изъ @есеал:и», помфщенной 
въ [-мъ выпускВ «Известь... уе еее 


Хромина (........ орк жи Се: 
5 у 
Прняощене : а ы 
< 7 ) 
М. Г. Попруженио. Синодикъ царя Борнся/ (съ1 уаб.)...... 





1—44 


1991 


ОТЧЕТЪ 


о Дямельности Русскаго Археологическаго Института въ Конставтинотол® 
въ 1896-мъ году. 


Закончивъ работы по первоначальному устройству и приведе- 
ню въ порядокъ библотеки, въ минувшемъ году Институтъ со- 
средоточилъ свое вниман!е на научныхъ задачахъ, указанныхъ въ 
65 2 и Устава и посредетвомъ экскурс по различнымъ обла- 
стямъ, входившимъ въ составъ прежней Визант ской имперш, 
ныталея выяснить способы и средства, какими съ наибольшим 
усифхомъ могли-бы быть осуществляемы задачи Археологическаго 
Инетитута. НамЪтивъ мало изученныя м%Ъетности и ознакомившись 
еъ громаднымъ количествомъ памятниковъ, Инетитутъ имЪль воз- 
можность собрать обширный матералъ, нуждающийся въ изучени, 
обработкв и опубликовани. Въ виду м%етныхъ условй, ыъ выс“ 
шей степени серлозпыя затрудненя представлялъ вопрос объ мз- 
данш. Хотя Институтъ выпуетилъ въ отчетномЪ тоду первый 
томъ своихъ «Извъетй», напечатавъ его въ Одессе, но этимъ да- 
леко не достигаются задачи, которыя должны‘имъ пресл®доваться. 
Въ впду важности и свфжести находящегося въ распоряжени Ин- 
ститута археологическаго матерада,` необходимо пускать его въ 
научный оборотъ въ издани ых дащемъ черезъ извветные не- 
болыше сроки, хотя-бы чере етыре мзеяца. Институтъ пред- 
полагаеть осуществить, зту`мыель въ текущемъ году. 


Д»ятельность Института въ отчетномъ году можетъ быть 
представлена, въ нижеслвдующихъ отдвлахЪ; 


А 
ТО^У нЕсскаг 
Яна. ` № 


——ы————ыы—ы——- 


2 ОтчеЕТЪ 


Г. 
Засвдан1я Института, бес%ды и сообщеня. 


Въ отчетномъ году было шесть заебданй, изъ коихъ одно 
торжественное, 26-го ‹евраля, въ годовщину открыт! я Института. 
Въ этомъ засзданши велфдъ за рфчами, пропзнесенными съ одной 
стороны г. Почетнымъ Предефдателемъь Института, съ другой Ди- 
ректоромъ, быль прочитанъ Ученымъ Секретареиъ отчеть о д®я- 
тельности Института въ 1895 году. 

Г. Почетный Предсвдатель сказалъ слвдующее: Милостивые 
Государи и Государыни! Иеполнился годъ сътЪхъ поръ, какъ нъ Ва- 
шемъ проезценномь присутстыи я пыфль честь объявить объ ос- 
новани въ Константинопояв Русскаго Археологичеескаго Институ- 
та и выъетв съ Вами привьтетвовать его, выражая ему горячя 
пожелан!я, успьхъ и нроцвзташе. Въ жизни учеваго учрежден, 
призваннаго, какъ мы надфемся, служить многя лЪта, а быть мо- 
жетъь и в$ка. истозникомъ свёта науки н разеадникомъ знав!Й, па 
славу Русскаго имени, годьъ—срокъ столь короткЙ, что нескромно 
было-бы съ нашей стороны ожидать, чтобы вновь основанный Инстя- 
тутъ могъ въ такое ничтожное время принести осязательные пло- 
ды. Начинан1е, на которое 26-е хевраля 1895 г. призвано “было 
здвеь благословене Бояе, было такъ ново само по себ; оно по- 
тавлено было въ столь исключительныя условшн, какъ нервое ино- 
эгранное ученое учреждеше въ Турцш, и первос\ въ Еврон по- 
священное изучентю древностей Визаит ских, что, среди твердой 
вфры въ будущее н надеждъ на успфхъ, невольно прокрадывалось 
и н8которое безпокойство на счетъ ого, какъ пойдетъ дфло, какъ 
оно себя покажетъ. И вотъ въ срокь, едва достаточный для оче- 
редныхъ распоряжен!й объ устройств внзшней, дВловой стороны 
учрежден!я—оно оказывается, благодаря ум$лому и любовно пре- 
ханному попеченю о немъ его достойнаго Директора, при ревно- 
Стномъ содвдетви Ученаго Сёкретаря и другихъ сотрудниковъ, уже 
твердо стоящимъ ‘на собственныхъ ногахъ, живущимъ собственною 
жизнью, заявившимь себЪ не только полезнымъ, но почти необхо- 
димымъ членомъ семьи ученыхъ учрежденй, посвященныхъ изуче. 
нию жизни, истори и искусства времепъ прошедших. Руесюй Ар- 
хеологичесюй Институтъ въ Константинополв выполнилъ пробёль, 
который существовалъ въ посл8довательномъ порядкв эрохъ, ко- 
ими занимались эти учрежденя, 
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Пренебрегая Пизант!ей, ея историей и преданими, столь раз- 
личными отъ господствуюшихъ на Запад® взглядовъ, современная 
наука намфренно избъгала ознакомленя съ хрнетанскииъ прошед- 
шимъ Востока. а потому и не посвящала его изучению нивавихъ 
учрежден! ; только въ самые послёдше годы инфнн © зиаченш 
Византии въ истори м1роваго просвъщеня изизнилиеь, ©й пачи- 
наютъ отводить подобающее ей м$ето, н нашъ Археологический 
Инетитутъ является нервымъ азтареиъ для принесеня ей искупи- 
тельныхъ за вЪковую несправедливость жертвъ. Ему открываетея 
со певхъ сторошъ работа, сго содзйстыя ищутъ старшие его со- 
братья, къ нему обращаются съ запросами и предложен!ями, такъ 
что мы, его члены и соучастники, можемъ уже съ гордостью ска- 
зать словами извзетнаго марша Петровскихъ временъ, что «объ 
наеъ и м: рЪъ». 

. Ученый Секретарь въ отчет, который онъ прочтетъь о 
а Института, бухетъ ииЪть честь изложить Вамъ въ 
подробноеги, въ чемъ состояли его занятн, его успвхи, кав!е тру- 
ды были исполнены, —каке намфчены. Нельзя думать, чтобы до- 
быты были богатые окончательные выводы, но во вевхъ нвирал- 
ленихь ноложешы широктя начала, взелбдованы пути. Предметов 
завятЙ оказывается бездна, поле дфятельности еще почти нено- 
чатое, жатва одъщаеть быть обильшою,—намЪ остается только же- 
лать, чтобы на него ноелано было побольше трудогюбивыхъ м. 

Въ болже скромиомъ но не мензе полезномъ отно 0е3 Ааа: 
нашщен мВетной Русской Конестантипопольской ака. Ног утъ 
сталъ уиствениымъ средотоемъ, къ которому бр тори пр!урочи- 
ваются и соилеменные н единавбриые к народы сами высове 
представители койхъ удостоиваютъ васт МЬКО СВОИМЪ обще- 
ствомъ, но и ученымъ и \ 

'Гаковы, Милостивые Го удаКи № Гобударыни, плоды перваго 
года сущестнован1я Константи а Археологическаго Ин- 
ститута. Съ основанною, з». опытё ув5ренностью въ успвш- 
ноиъ развитии его РК задатковъ, радостно вступаемъ мы 
въ дальний {олные  надеждъ, которыя при милости Бо- 
жлей о на пользу всем!рной науки, на сла- 
ву Руссваго, имеЙи». 

Директоронь предложена была рЪчь на тему: «Восточная и 
заподцая  импери въ ТУ и У вв. Эта рёчь представляеть собой 
главу изъ приготовляемой къ печати «Иеторм Визант!и». 

Ученыиъ Секретаремъ прочитанъ отчетъ за 1895 годъ (из- 
данъ въ [ томф «Изввет» Института). 


4 Отчеть 


Въ обыкновенныхъ засзданяхъ сообщены были слвдующе 
рехераты: 

Прое. М. Параника: «Нер} тоз длаб'5тио бруоо». 

П. Д. Погодинъ: 1) «О оранцузекихъ раскопкахъ въ Дель 
ФАХЪ›»; 2) «О древнихъ христ!анекихъ саркохагахъ». 

СербскЙ посланникъ Владанъ Геормевичъ: «О школахъ въ 
Грещи и Сербли подъ турецкпыъ владычествомъ »›. 

Проеессоръ Милона: «Хорбо\й тус Етибрябещ; че тут 5; 
Мираоас & ту тЕхуу ту упбоу тоб Ао кой 9; “Нпарштой:; 
‘ЕАА8ос». 

Отецъ архимандритъ Борисъ: «О блахотворительныхъ учреж- 
деннхъ при греческомъ Пандократоровомь ионастыр® по типику 
ХИ взка>. 

9. И. Усненскй: 1) ‹О древизйшемъ рукописномъ Еванге- 
ли»; 2) «Научные результаты экскурсйй, предпринятыхъ л®томъ 
1896 года>›. 

Содержане рефератовъ вкратц® заключается въ слфдующемъ. 
Проф. Параника сообщилъ, что происхожден!е акаеиста въ честь 
Богородицы относится ко времени осзды Константинополя авара- 
ми и персами въ царствован!е императора Ираклия. Объ осад 
этой, происходившей въ 626 году, сохранилось свидфтельство двухЪ 
писателей, современниковъ и очевидцевъ событн: автора пас- 
хальной хроники и Георгя Писиды. Авторъ пасхальной, Хроники 
описываетъ, нодобно Георгию Нисидв, осаду во воъхЪ подробно- 
стихъ и оба объясияютъ неудачу непр!нтеля какъ (двитезьноетью 
патрарха Серфя и магистра Бона, такъ въ особенпости помощью 
и заступничествомь Божей матери. Въ конц своего описаня по- 
ражени враговъ, Георг Писида обращаетен `кЪ населешю Кон- 
стантинополя еъ такиии словами: 


А|бюреу обу тду бизозтобх 2 тортяуюс 
брробиа Воиубоутех, № фруауо!с 
ту 2убоу Яшу побихос Триобиуюу. 


Изъ этихъ двухЪф писателей почерпали свой свъдвня и такъ 
называемые винаксьристы. Кроив того, въ самомъ акависть встр*- 
чаются намеки` на вызвавпия его событн. Въ кондакВ «взбранной 
воевод%» и`въ особенности въ икосв | нсно упоминаетея огненная 
пещь перса; гибель Фоки тиранна и самое имя персовъ, встрёча- 
ющееся въ древнёЙшихъ рукописяхъ, несомнЪино заставаяетъ от- 
нести время написан!я акаеиста къ осадЪ Константинополя, слу- 
чившейся въ царствоване императора Иракля. Отиосительно ав- 
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тора акаеиста сл®дустъ замфтить, чго Варооломей Кутлумышект, 
справщикъ перковныхъ киигъ, видЪль иъ бибмотовв ев. Марка 
въ Венеши руковись, содержащую предъ началомь лкависта за- 
мвтку «твореве Серги, натр!арха Нонстантиионольскаго». Въ са- 
момъ акавистЪ однако несрфчаютея выражевя и хразы. находяще. 
яеи также у Писиды въ ‹Арабской войиВ» н въ ‹ Пракл1ад%», что по- 
дало поводъ издателю вашего акависта въ патрологи Миня (т. 92 
р. 1836) припасать его Писидф, хотя указанное сейчасъь наблюде- 
не Вареоломея могло бы давать основаше къ тому, чтобы прини- 
сывалть авторство аказиста патрарху Сергию. 


П. Д Поюдинз, въ первомъ реферат, изложивъ вкратц8 ис- 
торю раскопокъ, производившихея пъ ДельФахъ со времени гра- 
Фа Каподистрш до начала оранцузекихъ работъ, остановился на 
описания пренятетв!й, мфшавшихъ успзху предшественниковъ г. 
моля. СлЪловало предварительно выселить цзлую деревню, нух- 
но было устроить пути сообщеня и препобздить множество топо- 
грагическихь затруднен. Результаты раскопокъ оранцузской 
школы блестяние. СлЪдуя ПЦавсан!ю, авторитетъ котораго, времен. 
но поколебленный, такъ блестяще былъ возстановленъ еранцузски- 
ми раскопкаии въ Дельхахъ, рехерентъ указалъ на карт положе- 
не воъхъ главнфишихъ Дельфйскихъ святынь и приношенй, зо- 
мфчательныхъ по своему художественному или историческому значе- 
ню. ОзнакомивЪъ слушателей съ главн8йшими скульптурными нахох- 
ками, рехерентъ болфе подробно описать скульптуры: Сион Йекой` и 
Аепиской сокровищницы, причемъ на Е \отчетовъ самаго 
г. Омоля, и статей Фуртвенглера и вообще аеи литературы 
объяенилъ значене новыхъ открыт для № стори архаическаго 
перюда греческой скульптуры, знозеы:о) тьмъ болве важное, что 
находки могутъ быть датированы еъ довольно большою точностью. 
Перечисливъ затЗмъ други скульптурныя находки, сд®ланиыя 
Французами въ Дельхахъ, рехерентъ закончилъ общей характерис- 
тикой тъхъ новыхъ данныхъ, которыя внесены въ науку неисчер- 
паемымъ эпиграхическимь матераломъ, открытымъ ва простран- 
ствъ, А ‘священнымъ городомъ. 


Второй резератъ П. Д. Поюдина былъ посвященъ разсиотр®- 
ню двухъ христенскихь саркосаговъ, одного съ барельефнымъ 
изображенемъ Тисуса Христа, стоящаго между двухъ апостоловъ, 
другого съ изображешемъ корабля. Посл краткой харавтеристи- 
ки той м%®стности, въ которой была произведена первая находка, 
и исторической справки о здавяхъ, тамъ ныходивщихея въ Ви- 
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зант!Нское нремя, рееренть перешелъь къ художественному анали- 
зу сигуры Хриета, поетавивъ ее въ связь съ типами Христа, су- 
ществовавшими въ первые вЪка христ1анства. Изъ нодробиато ана- 
лиза стиля какъ самыхЪ Фигуръ, такъ и орнамента, карнизовъ и 
капнтелей колоннъ, для чего были привлечены къ сравненю какъ 
наиболзе извъствые изъ подобныхь образцовъ на Западв, такъ и 
неизданнан досел», находищанся въ городской стн® города Никеи 
доска отъ саркохага съ изображешемъ женской Фигуры (церковь?) 
посреди двухъ апостоловъ, рехерентомъ были извлечены данныя 
для хронологическаго опредфленя этого замчательнаго памятни- 
ка. Тщательность обработки, держащейся лучшихъ традишй вы- 
сокаго рельега, свободный поворотъ головь, легкая постановка т%- 
ла, мнгкость оваловъ, глубоковырубленное ухо, правильно и изящ- 
но моделированный ступни у Христа, владвн!е легкимъ раккурсомъ, 
говорять за греческ!я традиши искусства, перешедийя на Западъ. 
Нимбъ, которымъ окружена голова Христа, н®которая грубость 
еще правильныхъ впрочемъ складокъ въ одеждахъ, орнаментъ кар 
низовъ и проч. заставляютъ отнести саркохагь къ концу У или 
началу УТ взка. 

Затвыъ рехерентъ сообщиль о другомъ саркофаг, находя- 
щемся близь Изиида, въ турецкой деревнЪ Текели-Кой. Саркосагъ 
сохранилея ивликомЪъ, кромЪ крышки, но сильно пострадалъ отъ 
времени, дВйствующаго разрушительно на м$®стный сзрый камень, 
изъ котораго овъ едзланъ. На боковой его доскЪ въ глубовомъ 
грахитв изображенъ корабль, окруженный гречеекою надписью, въ 
которой можно прочесть только н®еколько бук ъ Корабль этотъ 
принадлежить къ циклу тьхъь изображен, \ которыя въ христ!- 
анской иконограем встрёчаются оть второго до пятаго стол и 
прим8ровъ которыхъ на Западв иного. Гы боле любопытно его 
нахожденте па Востокё, притомъ\ вдали оть второстепеннаго даже 
центра древней жизни. "а, 

Сообщене Владани` Геормевича было посвящено состояню 
сербекихъ и греческихъ школь подъ владычествомъ турокъ. Ос- 
новная мысль рехерата заключается въ томъ, что турецкое прави- 
тельство не\стевило` преградъ длн развит!я образованйя у подвла- 
стныхъ народовъ (грековъ и сербовъ). Подобно тому, какъ оста- 
влено наукою отрицательное представлене о Визант!Йской империя 
въ пользу иного, бол8е вЪрнаго взгляда, точно также по мн®ию 
г. Георглевича долженъ разезяться предразсудокъ, будто турки 
вводили въ сознательный принципъ уничтожен1е образовавности 
среди покоренныхъ ими народовъ. Оказывается наоборотъ, что 
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турки дорожили просвъщевмь подвластныхъ имъ вародовь и со- 
хранили почти ненрикосповениыхь то, что у нихь пмили. Общи- 
на получила даже болве широкое значене и валяше въ Грециг и 
въ Серби, чВыъ она имВаа во время ихъ самостоятельности. Кл го- 
сударствевнымъ дозжностямъ быль открыть доетушь и христанамъ. 
Принциповъ этихъ турки держались послфдоватезьно во иею эпо- 
ху снойхъ завоеван!йЙ. Магометъ П раешириль права греческаго 
патр1архата и создалъ для представителей духовной власти при- 
вилаегированиое положеше. Вина въ томъ, что турецкое прани- 
тельетво вмЪшивалось во внутреннюю жизнь церкни лхежитъ отчас- 
ти на самой поелъдней. При выборЪ преемника патрарху Товсаху 
одинъ изъ кандидатовь поднесъ султану 1000 золотыхъ. Султанъ 
деньги ванль, но твмъ ве менъе отдалъ приказъ, чтобы выборы 
пройсходили свободно. Во всякомъ случяз представители греческой 
духовной власти не встрёчали препятств со стороны турокъ. Ря- 
домъ съ центральной патраршей школой въ различныхъ изстно- 
стяхь Оттоманской импери заботами патриархата при со- 
дъйстыи  соотвзтетвующихъ общинъ отчасти поддерживались 
школы, существования раныше, отчасти учреждались вновь. 
Школы эти имВли конечно, различную программу и дВйство- 
вали не непрерывно во все время турецкаго господства. Во 
венкомъ случав съ точки зрёя истори просввщенйя важенъ са- 
мый Фактъ ихъ существован!я. Къ тому-же надо прибавить что 
рядомъ съ школами, дЪйствовавшими постоянно, бызи (еще стрен- 
ствуюние учителя, переззжавиие изъ одной м®стности `ВЪ другую. 
Сраввительно съ многочисленнностью греческихъ школ подъ ту- 
рецкимъ владычествомъ число сербскихъ ЩкОлЪ, дьйствовавшихъ 
въ ту эпоху, можетъ показаться огранбчевамит. По описаню ту- 
рецкаго геограха Хаджи-Калеа онЪ состредоточивались на простран- 
ствЪ между Солунью и Сканею; Въ самой Серби и въ Моравской 
долин ихъ не было. Отсутетые ихъ въ этихъ иъетахъ объясняет- 
ся отнюдь не ое, турокъ, а тъзмъ, что эти изста были 
полемъ битвы христановихъ державъ съ турками. Твмъ не ине 
и среди грома `ор ха не угасахъь раньше зажженный свЪтъ про- 
съъщешя. Въ. само Сербя народъ ве отвыкалъ отъ школы. Сер- 
бы, пересехивицеся въ Австраю, обращаются въ 17106 г. съ хода- 
тайствомъ, чтобы имъ было резрёшено открыть «обичне» школы. 
Просьба эта осталась безъ посявдетый, равно какъ ничего не бы- 
10 сдВлено Австр1ей для народнаго просвзшен:я во время ея обла- 
данйя Сербей въ 1118—1139 годахъ. Школы, существовавиия 
раньше въ Бвлград® и другихъ городахъ поддерживались на, средства 
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епископ1й, равно какъ на т%-же средства была устроена митропо- 
литомъ Мопсеемь Петровичемъ великая славянская школа въ Бъл- 
градЪ, куда приглашены были учителя изъ Россм. Въ этомъ-же 
направлени дЪйствонали преемники Моисея Петровича на митро- 
поличьей каведрЪ въ БзградЪ. Подъ турецкою властью въ Ново- 
сади была освована Виссар1ономъ Павловичемъ духовная академ1я. 
Затзмъ была возстановлена Карповицкан школа. Приведенные хак- 
ты, по инфню рехерента, достаточно доказываютъ, что помфхи и 
препятетыя въ дл сербскаго образовашя шли отнюдь ве отъ 
турокъ. 

Въ рехерат® архимандрита Бориса сообщены были свздфня 
о благотворительныхъ учрежденяхъ при Констаптинопольскомт 
мовастырз Пандократора, извлеченныя изъ типика, даннаго зтому 
монастырю въ 1136 году ктиторомъ его, императоромъ Тоанномъ 
Комининымъ (1118—1143 г.). Типикъ этотъ, вмЪст® съ иЪкоторы- 
ми другими литургическими рукописиыми памятниками, изданъ 
быль въ конц 1895 г. дощентомъ Клевской духовной акадеши А, 
А. Дмитревскимъ въ его «Описаше литургических рукописей 
хранищихся въ библ1отекахъ православнаго Востока» (Томъ 1. То- 
тии@. Часть первая. Памятники патр1аршихъ уставовъ и ктитор- 
све монастырсве типиконы. Кевъ. 1895 г.). Типики 1136 года. 
Константинопольскато Пандократорскаго монастыря изданъ по ру- 
кописи 1747 г., принадлежащей библлотекВ Халкинской богоелов- 
ской школы. Въ этомъ типикз содержатся, между прочимъ, очень 
пнтересныя свёдёвн о существовавшихъ при означенномъ монз- 
стыр® благотворительныхь учрежденяхъ: бозкницв, (бвуфу), бого- 
двльнв (тирохореюу) и психфатрической лечебницз. Особенно по- 
дробно изображена въ типикВ организация, больницы, ея штатъ и 
средства, содержав!я. Извлеченныя изъ типика и изложенныя въ 
рехерат® свздьн!я объ устройств этой больницы позволяютъ ви- 
ДВть, на какой высот стояло въ’ Византии въ половин ХИ вка 
АЪло попеченя о больныхъ`и призрён!я престарвлыхъ и уввч- 
ныхъ. Этими свёдёаями `въ значительной м$фрё опровергаются 
предвзятые взуаяды ва Византию, долгое время господствовавие 
въ западной ученой литератур® и оттуда принятые безъ провзрки 
н®которыми нашими писателями и учеными. Въ качествв харак- 
тернаго образчика такихъ предвзятыхъ ваглядовъ, въ конц реое- 
рата приведены были главныя положен!я изъ статьи В. С. Соло- 
ньева «Византинизмъ и Росс]я» («Вёстникъ Европы», январь 
1896 г.). По обсужден!ю этнхъ положен1й при свётВ документаль- 
ныхъ данныхъ по истори Византской культуры, рехерентъ за- 
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ключизъ свою р%8чь слёдующими словами: «Не все такъ дурно 
было въ Византии, какъ думаютъ В. С. Соловьевь и тв зянадные 
ученые, чьи мн®ыя ошь раздфляетъ. Нужно только быть безпри- 
страстнымъ и добросовстно потрудиться и попскать, чтобы я тамъ 
найти отрадныя явления общестненной жизни въ истинно христ! 
анскомъ духт. Кто работаеть съ свётлымъ духомъ и чуткимъ 
сердцемъ, 10 по справедливому замфчаню Кгип/аевег’а (СевеВ. 4ег 
Бухапитаевев Тифегайиг 5. 14) и изъ Византи вайдетъ дорогу 
къ нетинному и прекрасному ›. 

Милона прехъявиль принадлежащую Оттоманскому музею 
броизовую статуетку, найденную въ Ораюйскомъ Херсонес®. Она 
изображаетъь стоящую женщиву вЪ полной одежд въ извзстномъ 
архаическомъ тип, главными представителями котораго яваяются 
открытыя въ Ахинахъ на акрополВ статуи тавъ называемыхъ 
коръ. Отправляясь отъ близкаго къ Малой Аз1и месть нахождешя 
этого предмета, равно какъ отъ характера платья, длиннаго 10- 
н1Искаго хитона, и указывая въ иемъ нзкоторыя особенности, ре- 
Ферентъ доказывалъ, что означенный` типъ собственно и принад- 
лежить Тони и только оттуда быль перенесенъ въ Аттику, При- 
веденемъ н®которыхъ аналог подобнаго воспрят1я типовъ изъ 
области вазной живописи онъ старался сдВлать обобщеве въ томъ 
смыслЪ, что эсновою аттическаго искусства, должно и 
во древне-он!Йское. 





Въ отчетномъ году Институтомъ быль отрава рядъ обще- 
доступныхз бесьдз на врхеологическя и историчееня темы, Эти 
бесъды веднсь въ течени великаго. посте нё& канонерской лодк® 
«Донецъ» спещально дли нижнихъ чиновъ какъ означеннаго судна, 
такъ и сташонера чВразАдАА `Веего ‘было предложено девять бе- 
СсВАЪ на саБдуюция темы : 26 

1) Политическое и церковное значене Цареграда. Основание 
города, его пстерйя и значене для Росбйи. 

2) Походы руескихъ на Цареградъ Св. Ольга и врещеше 
Вледим1 ря. 

\3) Юстиань Вели! Й и храмъ Св. Сои, 

`4) Патрархъ Фот. Просвётительная хВятельность Кирилль 
и Меводля. 

5) Крестовые походы. Завоеваше Цареграда латинянаии. 

6) Осада и взнте Цареграда турками. 
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7) Отношеше Роесш къ грекамъ подъ турецкимъ владыче- 
ствомъ. Бракь царя Ивапа ПТ еъ Сохьен Палеологъ. 

8) Казацке походы. Войны Роса съ Туршей. Чесма, Нава- 
ринъ, Синопъ. 

9) Вещественные остатки былого величя Цареграда. Стёны, 
башни, колонны, церкни. 

Институтъ тёмъ съ большей готовностью шехь на встр®чу 
желанию, выраженному командиромъ лодки «Донецъ» — ознакомить 
охицеровъ и нижнихъ чиновъ съ древнимъ значешемъ Константи- 
нополн, что онь видваъ въ этомъ свою задачу. Въ самомъ дЪлВ, 
для Института не мензе важно умножеше научныхъ свёдвнй о 
Византши, какъ и распростралеше ихъ въ особенности въь той сре- 
дЪ, которая своимъ служебнымъ положенемъ и пребыванемъ въ 
КонстантинонолЪ призывается къ боле сознательному отношенио 
къ истори и древностямъ Цареграда. 

Институтъ воспользовался состоявшимся въ августВ Русским 
Археолоническимв свъздомз вв Рить, чтобы ознакомить русскихъ уче- 
ныхь съ своей дзятельностью. Это находилъ онъ тёмъ боле не- 
обходимымъ, что до тзхъ поръ не имЪлъ случая сообщить въ пе- 
чати никакихъь о себъ извЪст!й. На Рижскомъ съвздВ сообщено де- 
вять регератовъ оть имени Института. Директоромъ сдВланы сл®- 
дующия сообщения: 1) О двятельности Института за двё ‘хода его 
существован!я; 2) о вновь открытомъ пурпуровомъ кодексв`еван- 
гешя; 3) о древностяхь Никеи; 4) о задачахъ археологическаго 
изучешя Болгарии. № 

Членомъ Института О. 0. Вульхомъ ы сообщения: 1) О 
храм свв. апостоловъ въ Константинополя ; 2) о древностяхъ Ни- 
комид!и. 

ИромЪ того на оснований матерталовъ, доставленныхЪ ©еъ%зду 
Институтомъ, сдёланы были сообщеня: 1) О древностяхъ сфвер- 
ной Болгари (на орцокани доклада П. Д. Погодина); 2) о древ- 
нехрист!анскомЪ саркофаг (на основами доклада Д. В. Айналова); 
3) о орагмещаск ‘лассической скульптуры (докладъ А. А. Павлов- 
скаго). Рижеюй 'Археологическ!й съЬздъ, находя дЪятельность Ин- 
ститута костаточно опредзлившеюся и въ тоже время принимая въ 
соображене скудныя средства, отпускаемыя на содержан!е его и не- 
достаточность наличнаго состава, опредёлилъ ходатайствовать пе- 
редъ правительствомъ объ увеличен1и его матерлальныхЪ средствъ. 





Русск. Арх. Инст. въ КонстАнтинонол», 11 


|. 
Археологическя экскур@и. 


Чъыъ больше Институть можетъ расширять область своего 
пепосредственнаго знакометниа съ провиншями Оттоманской им- 
перш, твмъ обильнзй будутъ у него средства для достижеши его 
научныхъ задачъ. Высшая цЪль, къ какой въ этомъ отношени 
елЪдуеть стремиться—это завязать личныя снотеня съ коллеки- 
онерами и любителями археологи въ наиболзе важныхь пунктахъ 
й при ихъ прмощи достигнуть хотя нзкоторыхъ знаюЙ о состоя- 
ни памятников и мьстонахождени археологическаго матерала. 
Носему Институтъ не могъ ие уд8лить очень значительнаго вни- 
мани этой сторонЪ дла, п въ минувшемъ году предпринималъ н*- 
сколько большихъ экскурай, изъ коихъ двЪ продолжались по пол- 
тора м3сяца. 


а) Энскурси по Малой Азии. 


Весною и осенью минувшаго года предприняты были дв по- 
ъздки тю Малой Ази. Первая экскурея была направлена въ область 
кревней Вивини съ знаменитымъ въ истори христанской церкви 
Олимпомъ, съ городами Никомид!ей, Накеей и Бруссой, игравшими въ 
разное время роль столицъ римсвихь и визант!Искихъь имнерато- 
ровъ и турецкихъ султановъ. Осенняя экскурия имла целью изу- 
чен1е м®стности на свверъ и западъ отъ Измида, до береговъ Чер- 
наго моря н Икон!я, древней столицы турокъ-сельджукбвъ. 

НаиболВе интересные результаты упомавутыхъ экскурей за- 
ключвются въ сльдующемъ: въ Бруссв, | ГАЗ Памятники мусульман- 
скаго искусства вообще имъютъь преимущество надъ греко-визан- 
тскими, обращено было вниман! в ва нЪъкоторые предметы, отно- 
сянцеся къ до-мусульманской пох». Таковы византйскя бани, 
сохраниншяся почти въ цзлости съ мозвичвымъ поломъ и надписью 
въ баесейнЪ, съ колоннами и остатками мозаикъ въ другихъ частяхъ 
здан1я. Болё важными остатками превностей отличается цитадель. 
Именно близь‘турецкихъ казармъ были возводимы постройки и при 
закладЪ «ундемента обнаружены храгменты декоративной рельез- 
ной скульютуры, которые и хранятся теперь близь казармъ. Между 
ними особенно обращаютъ на себя внимаше: Фигура старца, стоя- 
щаго на колняхЪъ передъ сидящимъ мужемъ и лобызающаго его ру- 
ву ; колесница съ мужскимъ твломъ, влевомымъ по землв; пара лоша- 
дей, звпряженныхъ въ колесвицу. Сюжетъ изображен! неможетъпред- 
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ставлять трудиостей для объяснешя. Это копечно эвизодъ изъ тро- 
янскаго цикла: Нрамъ, выпраиншаюний у Ахилла т®ло Гектора, 
и Гекторь привязанный къ колесниц. Что касаетея назначеня 
этихь скульптурныхъ Фрагмеятовъ, то на этотъ счеть трудно 
придти къ опредзленному заключешю. Всего взроятнЪй, однако, 
что ови служили еризомъ въ храм}, остатки котораго находятся 
тамь же, на илощади цитадели. Хотя м%етность ‘выровиена, но 
на ней отчетливо выступаютьъ лини ствнъ, составлявших. древнее 
здаме. Къ тому же предположеню приводитъ и храгментъ антаб- 
лемента съ надписью АТТОКРАТОР, вайденный вмфет8 съ зани- 
мающими насъ рельеФаий, а также скульптурные остатки, вдфлан- 
ные въ стБны цитадели. Можно думать, что на МЪСтТЪ кынЪшней 
цитадели быль религюзный центръ древней Бруссы, какъ объ 
этомь позволяеть судить и декретъ въ честь жреца и гимнасар- 
ха Охелюна вмвств съ рельеснымъ изображенемъ самаго Охел!о- 
на въ жреческомъ облачени. Изъ другихъ паходокъ въ Бруссь 
особенно можно отыфтить стелу съ изображенемъ Сераписа и 
Изиды. 

Въ вынЪшнеиъ б%дномъ и малонаселенномъь Иесник® трудно 
признать знаменитую Никею, бывшую въ ХШ и ХГУ вв. столицей 
Визант ской имперш. Только городсвя стзны досель хорошо со- 
хранивпияся, да кое-гдв торчанйя изъ земли остатки козонщь п 
другихъ сооружешй свидтельствують о быломъ величи города. 
Никея представляетъ много интереесныхъь памятниковъ ‘римекой_п 
визан‘ИЙекой эпохи. Прежде всего заслуживають о иман1я город- 
свя ствны съ четырьмя воротами. На ворот вь изкоторыхъ 
мъетахъ сохранились еще римекя надписи и`рельехныя изобра- 
женя. Кое гдВ валяются обломки скульптурвыхъ памятниковъ. Въ 
ствнВ около вороть попадаются рельефы, содержамемъ которыхъ 
служатъ военныя и охотничьи сцены, виктор!и и др. Вниматель- 
ное разсмотрвне разбросанныхъ) около стзнъ огромныхъ камней 
обнаружило, что на, Ри изъ нихъ находятся надписи, со- 
держапия или ^ почетные» декреты въ честь императоровъ, или 
надгроб1я; есчь надийси неизданныя. Эти надписи свидВтельствуютъ 
о важномъ значения Никеи въ римевЙ пер1одъ. На одномъ вамн®, 
лежещемъ цадъ воротами Левке, читается: Я Хортротёту вет, 
ФИА ко] абщилуох тиб кой &х тротбуюу обзйя ф оф тфу абтохратбршу 
Абртдзауй °Аутюмауй абозВеотосу Машу пб. 

Визант!йская эпоха также хорошо представлена кавъ клад- 
ной стнъ, такъ эпиграсическимъ матер аломъ. Въ этомъ отноше- 
ни особенно интересна надпись на ствиё между Стамбуль и Гем- 
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капуен. Надпись весьма большихъ размвровъ: въ длину 2 м. 35 с., 
въ нысоту 65 с. ин занимаеть пять строкъ. Опа была издана у 
Течег въ его «Юезсгриоп 4е ’Азе Мшеинге», но издана въ непра- 
вильномь чтение а потому осталась необъясненной Не входя въ 
подробности, которыя будутъ умъетизя при издан!и ея, подгото- 
вляемомъ Институтомъ, здЪсь достаточно замзтить, что Тексье не 
прочежь въ послдней строкв имя Артавазде, патрик я и куропа- 
лата, которое могло дать ключъ къ пониманию всей надписей. Слу- 
чай, увЪковзченный надписью, имвлъ мЪсто при Львв ИсаврЪ, а 
Тексье отнесъ ее къ Х в. 

Между памятипками христ!анской зпохи обращает на себя вни- 
маше церковь Успеня. знаменитая своими мозаиками. Несмотря на 
выдаюнияся достоинства своего художественнаго выполненя и важ- 
ное значене для иетори визант скаго искусства мозаики эти, упо- 
минаемыя еще Техтег, ( езсггрыов де ГЛяе Мтеиге) до сихъ поръ не 
были изучены такъ, какъ того заслуживаютъ. Диль (Вуз. Дейвс®. [.), 
описынавций ихъ, паходился въ Никев слишкомъ короткое время 
длн того, чтобы дать всестороннее ихъ изслдоване ; оттого мнойя 
подробности, важныя для разъяснен!я дла, въ его статьз выпу- 
щены совершенно. Затвмъ, при опредвлени времени мозанкъ, онъ 
исходиль изъ ложной точки зрн!я, приписывая въ этомъ вопрос® 
рашающее значеше архитектуриому типу самого храма, и 
мому имъ къ ХГ взку. Между тьмъ, какъ говоритъ надписьх \вд- 
ланная въ стЪну нь галдере внЪшняго нартекса, церк вь подвер- 
галась кипитальной перестройк® въ 1867 году при митрополитв 
Двнилв. Изъ разеказовь старожиловъ явствуетъ, что именно тотъ 
куполъ съ барабаномъ, которому Диль деть столь большую 
важность для опредВлен1я времени храме, быль воздвигнутъ вновь, 
какона-же была Форма стараго, остается неизв стнымъ. ЗатЪыъ г, 
Диль предполагаетъ, что всЪ моздики современны построеню храма, 
Между тЪмъ, какъ показываеть исторя ВизантЙскихъ церквей, 
наиболье извзстныхъ м мозайкамъ, мозаичные образы, въ 
виду времени и затрать`съ которыми было сопряжено ихъ изготов- 
лен!с, относятся `‘больтнею частпю къ развымъ эпохамъ, составляя при- 
ношеня радфтелей перковнаго благольшя. История сн. Сохии и др. з8- 
ставляетъ думать, что точно также д%ло обстоитъ и въ церкни Успешя. 

\ Въ наиболве древней архитектурной части храма, въ главной 
абсидв, техника мозаикъ совершенно отлична отъ ихъ техники въ 
нартекс®. Въ первомъ случа кубики несравненло крупне, ч\ыЪ во 
второмъ. Разницв техники соотв®тствуетъ и разница стиля, Ангелы 
въ трумеальной аркЪ, какъ это, впрочемъ, смутно чувствовалъ 
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самъ Диль, посятъ на себё печать несравнепно болфе свъжаго 
искусства. обладавшаго понимашемъ пропорций челов ческаго тзла 
п хранивнаго античвыя градицуи. 'Гакпыъ образомъ п самая тех- 
ника, и стиль, и, накопейъ, падпиеь между архангелами справа, 
говорящая о поставлени св. икойъ Навкраттемъ, — все это вызсть 
взятое заставглетъь считать мозаики арки болфе дренними, чЪмъ 
это представляется г. Дилю, а мозанчное изображене Богородицы, 
несмотря ив красоту и хуложественноеть тинт, признать боле 
поздипыъ. Въ иду того, что помимо Диля мозаиками этими только 
отчасти воспользовался прохессоръ Стржиговск!йЙ, издавиий образъ 
Божей Матери въ партексв, во время экскуреш были сняты Фо 
тограсш со всёхъ мозаикъ, насколько позволяли условя  мЪета. 
Помимо этихъ мозапкъ въ церкви весьма много мелких христ!ан- 
екихъ древностей, весьма любопытныхъ. Въ особенпости интереска 
каменная плита, раньше служившая взроятно алтарной преградой 
а теперь обращенцая въ крышку престола. Доска эта покрыта 
плетенемь, рфзаннымъ па камнЪ, съ семью мопограммами, заклю- 
ченными въ окружности. Повидимому монограммы эти заключали 
молитвенное обращене жертвователя кь ПриснодЪв®. Далье былъ 
сиятъ планъ съ развалинъ церкви св. Софи, обращенной пос2Ъ 
турецкаго завоевашя въ мечеть, что однако не предохранило се отъ 
разрушения. Хотя несомнЪино церковь эта передълывалась не одинъ 
разъ и нВкоторыя еп части, напр. боковыя башни (даковикъ, 
ризница) на восточной сторов%, относятся явно къ поздибйшему 
времени (Носейская имперая), основной корпусъ ‘ея _въ\ главномъ 
состав восходитъ къ болЪе древнему времени. Солинаясь съ бази- 
личнымъ типомъ, храмъ этоть могъ быть построенъ раньше того 
времени, когда выработанъ быль и вощедъ въ употреблеюме цен- 
тральный типъ для церквей такого разизра. Какое обизе въ Ни- 
кез болве мелкихъ остатковъ дре Фетьй, разевянныхъ по частнымъ 
домамъ и легко поддающихся собрантю объ этомъ свидтельствуетъ 
коллекции мЪстнаго доктора Фашани, богатая кахъ римскими, тахъ 
и христ1анскими скульптурами, надписями и храгментами эрхитек- 
турныхъ частей Пъ особенности хороша одна римская портретная 
голова очень 7% цой работы, отличающаяея большимъ искусствомъ 
въ передачв лица, утратившаго уже юношескую евфжесть, но еще 
не поцорченнаго старческою дряхлостью. 

Древности Никомиди будутъ разсмотрзны въ отдфльной статьз, 
помЪщаемой ниже. 

Вз осеннюю экскурсю изучены были нЪкоторыя м%етности 
Малой Ази, лежашия за лишей городовь Никомиди и Никеи. Это 
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была соботвенно попытка предпринять научное путешестье внутрь 
страны, гдз изтъ экннажпыхъ путей сообщения и глф можно пере- 
днигаться съ мЪста на место исключительно нерхомъ. Эту попытку 
исполниилъь Ученый Секретарь Института. Прежде всего онъ обра- 
тилъ вниман!е на окрестности Измида. 

Мъстность на сВверь и на западъ отъ Никомидт до береговъ 
Чернаго моря отличается уднвительнымъ богатствомъ остатковь 
стврины. Нзтъ пи одной турецкой деревви, ни одного кладби- 
ша, гдз бы не оказалось одной - двухл. надписей и Фрагментовъ 
скульптуры. Причина этому понятна: расположенвая въ древнее 
время между двумя большими центрами, ызстиость эта естественно 
должна была богатЪть оть близкаго соседства съ Константинопо- 
лемь и Никомииею, выгодными рышками для сбыта м3зетныхь 
продуктовь. Развалины зданй, обширныя и богатыя кладбища, 
надписи ин скульитуры яспо снидЪтельетвують о быломъ процвз- 
танти этого теперь почти пустыннаго и заброшеннаго уголка Малой 
Аз; тВыъ сильнЪс выступаютъ слзды древней жизни, чвыъ сла- 
бъе бьетея новая. Въ турецкой дереввь Гюймелеръ находится 
древиехристанская скульптура съ изображевемъ креста, оленя, 
пьющаго воду, вазы съ цвЪтами и птицы. Въ двухЪ часахъ Взды 
оттуда въ турецкой деревив Теккели-Блой, расположенной въ 11, 
дин пути оть Никомид на сфверо-западь, повидимому, В РЖ 
одинъ изъ центровъ мЪстной древней жизни. Турецкое кдахбище 
обильно греческими надписями римекихъ временъ. Въ окрестностях 
находятся громадные саркохаги, поражающие не только своимъ ве- 
личественнымь видомъ, по и рёдкою степенью сохран ‚обги, которой 
они обязаны въ значительной степени тому обстоятельству. что не 
смотря на свои размёры (превиехристиинокий арковить съ изобра- 
жешемъ креста, заключеннаго въ окружности, находящЙся между 
'Теккели-Клой п Бупдей имъетъ \гри\\метра длины) сдВлаяы изъ 
монолитовъ. Въ самой перенн®) Геккели-Клой большое богатство 
скульптурныхъ и архитектурныхъ остатковъ, (алтари, колонны, 
карнизы и пр.). Есть’ барельефъ съ изображешемъ двухъ винград- 
ныхъ кистей. Кеть саркогагь изъ цёльнаго свраго камня съ вы- 
рвзапнымъ на немъ изображешемъ корабля. Корабль припадлежить 
къ циклу тохъ изображен, которыя въ христанской иконография 
мы встрёчаемь только лишь въ эпоху отъ второго до начала пя- 
таго взка. Насколько разъ изображен1е корабля было найдено въ 
хрисманскихь катакомбахъ Невполя. Корабль обыкновенно из- 
ображается на передней мраморной доскЪ, закрывающей мо- 
тизу. На саркогагв-же въ Теккези-Клой корабль изображенъ на 
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боковой, продольной сторонв и окруженъ надписью, ИзЪ кото- 
рой къ сожалнио можетъ быть прочитано тозько нисколько 
слонъ, изъ копхь слвдуетъ, однако, что въ могизЪ погребена была 
Клавия Марщя, дочь Зоида. Изъ того, что саркофагъ находится 
не въ катакомбахь, а на поверхности земли, Подобно саркогагамъ 
Декелидашъ и Буидей, можно сказать, что изготовлен1е сар- 
коФага и пзображеше корабля относится къ ЛУ —У въ. 
Празильшая и красивая греческая надпись только потверждаетъ 
такое предположеше, а самое изображене корабля, хотя и яв- 
ляется бол%е сложнымъ, однако-же не отступаетъ отъ обычной, 
Формы корабля на древве-хриет1анскихъ памятникахъ. Завсь мы 
видимъ ту-же удлиненную рею, укрёпленную ва короткой сравни- 
тельо мачтЪ; тотъ. же большой парусъ, тотъ-же руль въ вид весла, 
укрёпленный у празаго борта около кормы, тотъ-же олагъ, 
та-же сзади привязанная лодочка, между ТЬмъ какъ перила на 
бортв кормы и выдаюпийся загнутый съ раструбомъ носъ напо- 
минають корабли на античныхъ орескахъ Помпеи и въ рукопнсяхъ 
Энеиды и Ижады. Парусъ надуть и корабль направляется въ право. 
Море не изображено. Вакъ и ив другихъ античныхъ от ри- 
сунокъ схематиченъ. Онъ передаетъ лишь главныя черты предмета 
въ проепль. Такимъ образомъ въ этомъ изображен!и корабля мы 
ваходимъ одно изъ первыхъ доселв на Востокв изображен ко- 
рабля, въ то время какъ на, Запад они давно уже извЪстны. Ска. 
заннаго достаточно для характеристики археологическат а 
зтой м%Вотности. кх 

Вь Туркменс-КЮюй (3 часа ®зды отъ Кандбр®) найдена рим- 
ская крЪпость съ алтаремъ, содержащимъ надпись и барельевы, 
К1ой-Тапгь-Амбаръ, гора Аладачъь въ вухъ часахъ разстоямя 
оть Чернаго моря на западъ отъ Кондера,—громадное кладбище, 
состоящее изъ 21 саркогага большихъ размЪровъ. 

Саркохаги отличаются относительною сохранностью й постра- 
дели болве отъ времени, разрущительно дЪйствующаго на тоТЪ 
мъетный сврый камень, изъ котораго они сдфланы, чЪмЪ отъ лю- 
дей, ихъ ограбившихьъ. Грабители довольствовались сравнительно 
небольшииъ` проломомъ. Можно однако думать, что ограблены толь- 
ко саркозаги, фтояшие на поверхности земли; ушедиие-же въ зем- 
лю, & есть и таюе, нзроятно остались ветронутыми. Внизу горы 
другое такое-же кладбище, но несравненно худшей сохранности. 
По типу саркосатги того и другого относятся ЕЪ Л1--{У взку пос- 
лв Р. Хр. На необитаемомъ островк® близь деревни Борганлы Въ 
часъ зды ва лодкВ на западъ, въ разщелиньхъ скалы открыть 
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весьмв интересная низантЙскан постройка, состоящая изъ пяти 
комнатъ, изъ коихъ три расположены въ самой разщелинЪ одна 
надъь другой ярусами, отъ 40 ка метровъ надъ уровиемъ моря до 
10-1и. Местность носитъ назван! Малкая. На востокъ отъ этого 
острова на одинъ день пути, тоже на берегу Чернаго моря, на вы- 
сотз Иандере паходитен крЪпость, защищавшая былую гавань 
Кандере. Кр6иость несомизнно носитъ слёды турецкой  пере- 
стройки, но изкоторыя ея части, судя по цементу и по кирпичу, 
восходять къ болфе древнему времени. Самый городъ Кандере, 
какъ свидЪтельствуеть объ этомъ богатый эпиграхическ1й ма- 
тералъ, въ немъ найденный, и остатки архитектурные, относя- 
щуеся большею частю къ поздиимъ римскимъ временамъ, быль 
центромъ несравиевно болфе значительнымъ, чвыъ въ настоащее 
время, когда въ немъ насчитывается едва триста б®дныхъ до- 
моръ. Объ этомъ ясно говорнтъ, какъ крЪпости, залцищавция 
его съ разныхъ сторонъ, такъ и древнйя дороги, соединявиия 
его съ сосвдними городами. Въ Фундукли осмотрвна была вновь 
открытая агазма и собранъ эпиграхическ!й матералъ. Въ Ада- 
Бизарь былъ сеотограхнрованъ какъ малый, такъ и болышой 
Юстинановъ мосты во всЪхъ подробностяхъ. 

Наиболъе интереспою находкою въ Нкони представляются 
скульптурные орагменты, недавно откопанные при постройкв од- 
ного общественнаго здашя. Первые четыре изъ нихъ принадие- 
жать мраморному саркохагу и отличаются удивитезьною тоякоётью 
работы. Рельефъ до такой степени высоюй, что нЪк торьзя “< оу- 
гуры, очевидно, были изваявы отдфльно и потомъ ‘уже прикрвп- 
лены на желЪзныхъ скрЗпахъ къ ствикамЪъ СаркоФвта, какъ это 
ясно видно въ одномъ ыЪстВ, гдв часть оигуры отвалилась и изъ 
доски саркофага торчитъ тоть шкворець\и% которомь она быль 
укрзплена. Мягкая моделировка конечноетей, правильныя и изящ- 
ныя пропорщи челов®ческаго С т\ла, › върное изображен1е муску- 
латуры, свободная и разнообразная постановка тзла, владвне 
легкимъ раккурсомъ, ‘изящеетво и правильность складокъ на 
одеждахъь — свидътельсТвують о высокомъ соетояни школы и 
0 зичномъ художественном йскусств® мастера, работавшаго этотъ 
саркоеагъ. Фигуры’ разывщены между витыми колонками, витки 
КОйхЪ расподомены въ симметр!и. Въ капителяхь колоннЪъ пост8- 
влены > компоеры съ обыкновеннымъ рисункомъ, вотрёчающимся 
на- кацителяхъ римскихъ саркохаговъ (срв. саркохаги въ Оттоман- 
скомъ музез). Плечи и половина лицъ хигуръ помёщены на еон% ра- 
вовиднато щита (Ёога с]уреза), находящагося на высот® комп- 
херовъ. ПослЪдн1е соединены между собою карнизами, образую- 

а 
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щими визе Фровтонь, Узоръ карнизовъ совершенно тождественъ 
съ узоромъ, ветр®чающимся какъ на кэмпеерахъ, такъ и на капи- 
теляхъ. И здЪеь и тамъ онъ отличается ажурностью, рЪзкой сиЪной 
свъта и тфни, достигавиейся усиленпымъ пользованемъ сверломъ. 
Если саркоФагъ этотъ отличается высокими достоинствами художе- 
ственнаго исполневая, то нельзя сказать, чтобы композищя соотвзт- 
ствозала послфднему по своей оригинальности. 

Продольной сторон%, еудя по аналог1ямъ саркоФагопвъ, укра- 
шенныхъ подобными изображешями, въ особенности римекаго свар- 
кохага въ Оттоманекомъ музез, весьма сходнаго съ иконйскямъ 
по еюжету и по премамъ работы, устунающей, вирочемъ, далеко въ 
качественномъ отношении, —ирннадлежалъ храгментъ юноши, почти 
обнаженнаго, покрытаго только легкимъ, пакинутымъ на грудь 
плащемъ; опъ сидить на скамьё и обращается лицемъ не къ зри- 
телю, а кь женщиив въ длинномъ одвян!и съ легкими складками, 
подносящей ему шлемъ. ЛЪван рука его, согнутан въ локт® и ску- 
танная плащомъ, лежитъ свободно иа колёнахъ, а правая поднята 
къ лицу. Справа отъ женщины стоитъ юноша, облеченный въ 
римскй боевой востюмъ съ [азсез и держаиий копье въ правой 
рук®, отведенной отъ туловища и согнутой въ локтЪ. Второй 
Фрагментъ съ изображешемъ двухъ юношей въ охотвичьнхъ 
костюмахъ принадлежалъ, вЪроятно, поперечной стЪиЪ сарко- 
‹вга. Второй продольной сторонЪ саркосага должны принедлежать 
два остальныхъ Фрагмента, весьма сходныхъ по содержанинея 
на нихъ изображевямъ. И здЪсь, и тамъ по кли почт 
обнажецному, если не считать наброшеннаго па’ плечи легкаго 
плаща; и здЪеь, и тамъ по женской игур? ВЪ длинныхЪ одеждахъ 
и въ симметричныхъ позахъ. У одной опущена праван, у другой 
1%вая рука, иоворотъ головъ другь къ другу. Оба юноши дер- 
жатъ по взвивающейся на дыбы лошеди, одинъ правой, другой л%- 
вой рукой. Судя по аналогичнымь примърамъ подобныхъ композищ, 
лошади должны были приходиться по угламъ саркоФата и слдо- 
вательно между двумя разбираемыми храгментами долженъ быль 
неходитьен другой 65 изображешемъ, соотвзтствующимъ сидищей 
Фигурз на раньше` разобранномъ храгмент. Юноши, держапие ло- 
шадей, изображены съ большимъ искусетвомъ; мускулатура ихъ 
ТВла, откинувшагося вазадъ и въ стороиу чтобы совдать есте- 
етвенный противов8 съ взвившимся на дыбы лошадямъ, обработана 
правильно и изящио, хотя не безъ излишняго щегольетва. Щего- 
леватость и манерность въ особенпости ясно замвтны на драпи- 
ровкахъ женскихъ Фигуръ, стоящихъ рядомъ съ юпошами. На 
основани всвхъ этихъ соображен!Й можно думать, что саркоФагъ 
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относится къ четвертому пли пятому вп. нослЪ Р. Хр. и еверхъ 
денати сохранившихся былъ украшенъ еще семью Фигурами, считая 
по Три на поперечпыя и по пяти на продольныя стороны саркосага. 

Вызсть съ этими орагментами были паддены и друг!е, 
несравненно худшаго достоинства съ точки зря художествен- 
ности иенолнешя, но нензмвримо выше ихъ стояние по своей орн- 
гивальности и по своему значеню для истори искусетва. Фраг- 
менты эти, изображаюние двугланаго орла, поедпнокъ и женщину 
въ коронЪ, должны быть поставлены въ спязь съ барельехомъ, 
нпвденнымъ на греческом кладбищ® и нредставляющимь муж- 
чину съ бородою въ длинной одежд восточнаго характера. Этотъ 
мужчина сидитъ на складномъ етулв: на правой, согнутой въ локт%, 
рукЪ помъщаетея на особомъ варукавникЪ соколъ; вой онъ друже- 
ственно треплетъ но подбородку другого мужчину, изображеннаго 
влвое меньшимъ и одфтымъ бфднЪе. На его халатв изтъ пеле- 
рины, кушакь его проще. ба однако одфты въ сапоги. Малень- 
к! человфкъ одвой рукой держитъ сидищую Фигуру за кушакъ, а 
другую заложилъ за свой собстпенный. Руклпа широк, сверху вЪ 
складкахъ, къ концамЪ съуживающеся. Рельехъ плоскй, какь бы 
перенесенная на камень чеканка мфдныхъ блюдъ, украпаемыхъ 
на Воетокв изображенями человзческихъь Фхигуръ. Фрагменты эти 
весьма любошатны, ибо по вефыъ признакамъ представляютъ одинЪ 
наъ рэдкихъ остатковЪ сельджукидскаго искусства. Изъ те 
тен въ области восточнаго искусства вообще слфдует ить 
Фотогравфи священиаго таза, составлиющаго предметь о ка ува- 
жешя веъхъ пертящихея дервишей и хранящагося ( С усы- 
пальниц8 Сельджукидовъ въ Коньф. 3х 

Номимо Икони подвергались 0белв} Анно и собвдня еЪъ 
нимъ мветвости; чтобы не а и подробностей, оета- 
новимся на двухъ турецкихъ хе нх кавъ на примврь того, 
какая богатая добыча ыы тер овъ въ безвфетныхь и па 
видъ мало объщающихъ то (алкр Малой Азш. Сисма и Билиджикз 
лежать въ одномъ и у ТИ 40» Конья, на разстояни трехъ часовъ 
ззды другъ о —® `Зысотв 1500 метровъ вадъ уровнемъ 
моря Въ Би ее ались пещерныя жилища, весьма любопыт- 
него оетройотно а резъ длинный водземный лабирнитъ въ страш- 
ной хухот® ползкомъ приходится пробираться по грязи минутЪъ 
семь, раньше: чЪыъ дополати до самыхъ комнатъ, немногимъ вы- 
сотом`превышающихь человёчесв!й ростъ. Въ нихъ лежатъ кости 
и черепки отъ посуды. Затёмъ ившелея одинъ идолъ, грубо и 
первобытно изображающий женщину съ рЪзко намъченными гру- 
дями, Бакъ на кувшинахъ, и съ совершенно неправильцымъ строс- 
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н!емъ т®ла. Громадная голова съ длиннымъ, какъ-бы прор®зан 
нымъ ртомъ и торчащими ушами посажена на маленькое тузо. 
вище, обличающее въ работавшемъ его полное пеумве овладвть 
изображаемымъ предметомъ, что не остановило его однако отъ по- 
пытки поднять у статуи одну руку вверхъ, а другую прижать къ 
груди. Барельееъ въ этомъ-же родф нашелея въ Сисм®; онъ уже 
представляетъ одиако высшую ступень сравнительно съ Билиджик- 
скимъ идоломъ. Фигура одЪта, пропорщи лучше, въ видЪ символа 
изображается луна, какъ въ оиникскомъ искусствЪ. За этимъ варвар- 
скимъ наслоешемъ въ древностянхъ Сисмы слъдуетъ римекиИ. Ку- 
сокъ капители, отъ которой сохранился одинъ завитокъ, свид®тель- 
ствуетъ, что м®стный храмъ былъ поетроенъ въ 1юническомъ стил. 
Громадные блоки, разбросанные тамъ и сямъ, евидтельствуютъ 
своимъ характеромъ (ориз Чиайгабию’), что храмъ быль имеино 
римскаго, а не греческаго происхождешя. Храмъ былъ окруженъ 
рядомъ статуй, постаменты отъ которыхъ сохранились ‘и теперь. 
Тутъь-же помфщались вфроятно Фигуры сиднщихъ львовъ, столь 
часто попадаюнииея въ этой деревнЪ. Храмъ взроятно быль воз- 
двигнутъ въ честь одного изъ римскихъ императоровъ, какъ о томъ 
свидётельствуетъ обломокъ надписи, вдзланный въ мечеть и по 
размзрамъ буквъ не могиий украшать иное что, кромв большой 
древней постройки. Излюблениымъ мотивомъ надгробныхъ, памят- 
никовЪ является Фигура массивной женщины, сидящей ‘на кре- 
слахъ, ручками которыхъ служатъ столь обычные на) Воето № Фи- 
гуры львовъ. Византйской эпох» принадлежатъ куски алтарной 
преграды, карпизы, багеты, колониы а мрамрра и пр. Если 
прибавить къ этому довольно значительное количество надписей, 
содержащихъ очень любопытныя цибна варварскаго характера, 
то получится весьма цзнный и любопытный матер1алъ для исто- 
рии небольшой деревни на Ри протяженит озковъ. 


6) мы по Болгар. 


Институтъ считаль своей обязанностью ознакомиться съ бол- 
гарскими древностями уже и потому, что важность изучения Бол- 
гари на столько признается самостоятельною, что н®сколько лВтЪ 
тому назадъ составлена была программа для подобнаго изучен!я и 
предположено было организовать большую русскую экспедищю для 
этой цёли. Хотя проэктъ этой экспедищи, вол®дстве изязстныхъ 
политическихъ обстоятельствъ, былъ забытъ, но можно надзяться, 
что объ немъ снова вопомнять, такъ какъ значене болгарскихъ 
древностей сохраняетъ всю свою силу въ наук. Нётъ сомнЪЕя, что ив 
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ночв8 паучныхъ иптересовъ русскихъ можемъ ожидать въ Болга- 
рей большой уен®хъ. ЗдЪеь, во-первыхъ, мы не имфемъ пока кон- 
курренщи ни со стороны европейскихъ учеиыхъ, ни иъстныхъ. 
Болгарля, можно сказать, мало тронута въ археологическом отно- 
мени; неболыпая группа ученыхъ, сосредоточивающаяся въ Выс- 
шей школ, весьма недостаточна для того, чтобы взять въ свой руки 
разработку древней истори, изучеше монументальныхъ и письмен- 
ныхъ памятниковъ, изслдоване народной литературы, языка и 
обычаевъ. Научныя потребности оказываются весравненно шире, 
чфыъ число нодготовлениыхъ людей; между тЪыЪъ и въ правитель- 
ств, и среди преподавателей Высшей школы ощущается потреб. 
ность систематической и методической постаиовки археологическихъ 
изслЪдован!Й, для удовлетворен!я-же этой потребности мало людей. 

Ознакомлене съ Болгарей въ археологическомъ отношения 
предпринято было одновременно съ двухъ сторовъ: Директоръ за- 
нимался библотеками и памятниками западной, Ученый Секретарь 
сдвлаль путешестые ино сЪверо-восточной Боагарш. Понытаемся 
бросить взглядь на памятники Болгар\и по главнымъ родамъ ихъ: 


1) Рукописные памятники. МнЪше о большомъ количеств находя. 
щихся въ Болгарги рукописей на славянскомъ языкв морло имЪть 
своимъ основашемъ отзывы путешественниковъ, посвщавшихъ Боз- 
гарю въ половин нынЪнияго столЪт1я. Въ настоящее, время 
нужно признать преувеличеннымь такое инзн!е. Правда й то, что 
въ тёхъ мветахъ, гдЪ прежде были значительныя собрании, ивири- 
мзръ въ Банин близь Софи, нынЪ или ничего не сохранилось, или 
весьма мало; правда также, что за послфднее тю составились 
частныя собрав!я, наприм®ръ у г. Герова въ Филиппополв. Но при 
всемъ томъ, судя по тому, что есть тенерь, влвдуетъ думать, что 
рукописи или ушли за границу, или ихъ ‘никогда не было такъ 
много, какъ это казалось. Наибольшье собран1е рукописей нахо- 
дитея въ Софи въ нац!ональной библ1отек%. Но все собране не 
превышаетъ 800 рукописей даже и съ тъми, которыя недавно пр!- 
обрётены и еще не внесены въ каталогь. Можно конечно очень 
ПоЖалЬть, что ни одно болгарское собрайе рукописей не имзетъ 
научнаго опи я; за это дВло сл®довало-бы взяться и потому, что 
рукописи въ большинствв случаевъ очень пострадали отъ времени я 
отъ сырости, такъ что порча ихъ со временемъ увеличивается. Можио 
догакываться, что СоФ1Йское собранйе пополняется и 00 настоящее 
время, такъ № 166 попалъ сюда изъ библотеки Бачкова монастыря. 
СозйЙское собранёе рукописей заключаеть въ себ иъкоторыя цзи- 
ныя вещи. НаиболЪе интереса представляетъ № 55—очень испор- 
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ченная рукопись ХТУ вЪка, съ потерянными листиками вЪ начал 
и въ серединЪ, но не смотря ва то заслуживающая вниманя по 
многимъ причинамъ. Это есть синодикъ царя Бориса, о которомъ 
въ свое вреыя сообщено было во ВременникВ 1855 г. Палаузовымъ, 
по который до’сихъ поръ не подвергался изученю. Инстнтутъ оза- 
ботился снят?емъ Фотограаи съ этого памятника, длн чего про- 
силъ содфйствил воепнаго мипистра, по распоряженио котораго бол- 
гарскЙ картограхическй Институтъ любезно приготовилъ Факси- 
миле 83-хъ страницъ изъ этого памятника Фототипическимъ спо- 
собомъ. Въ настоящее время сиподикъ приготовляется къ изданю 
въ «Извфетяхъ». Изъ другихъ рукописей можно отызтить № 68— 
сборникЪ пьесъ различнаго содержаня. На л. 91 начинаются очень 
любопытныя статьи : ‹на свте суть три цари, лкоже святая Троица 
на небесехъ»; на л. 166— отрывокъ сербской лЪтониси. № 152 ва- 
женъ по нёкоторымт даннымъ для истор!и Византии. № 182 нал. 269 
с1а словесе въ кратц8 избраина отъ книгы Коньстантина ФилосоФа, 
Костепчьскаго; № 166, л. 62 и № 60, л. 56 представляютъ разсказы 
изъ Визаитской истори У взка; № 166, л. 253 представляетъ н%- 
который интересъ для истори пропсхожден1я акаепста въ честь 
Богородицы; л. 295 о храмЪ св. Геормя въ Конетантинополв ис 
то девтеронг. Съ точки зрьв!я истори искусства слфдуетъ отмё- 
тить еще нЪеколько №№ съ мищатюрами: 6, 7—8, 181 и др. 
Второе м®сто принадлежитъ Гыльскому монастырю. В цемъ 
одиако никакъ ни больше сотни рукописей. Правда, АА, ить 
такой рукописи какъ синодикъ СоФской библютеки, о а тов 
Рыльскомъ монастырв есть хороше матералы для болгарской ис- 
тор!и, здВеь-же больше матер!аловъ для истори искусства, (въ видЪ 
мишатюръ, заставныхъ буквЪ въ рукописяхъ). Отдвль жит! сла. 
вянскихъ святыхъ здЪсь представлейъ `вевьма обильно и можеть 
быть матераломъ для интер от `изслвдованй. Таковъ № 28 
(патерикъ). Особенно важны ‹`61 еъ чудесами Дмитр:я Салун- 
скаго, съ житьями святыхъ, и ‘съ творевями Евеимя Тырнов- 
скаго. На и. 129 слфдующая запись: ‹Исписасе а божественвя 
книга рекомый панегирикь послёднимъ въ длацьхъ Владиславомъ 
грамматикомъ въ всечестиъымъ монастыри пресвятыя Владычицы 
нашея Бокороди ы иже въ подкрыли Чръные горы въ предвлё 
ЗЖеглиговецам въ дни великаго и самодержавнаго царя мусроман- 
скаго Мегмета бега... въ лвто 6987 масяца аврвля 9». № 62 съ 
трудами Евеим:я Тырновскаго и Цамблака и съ слЪдующей за- 
писью нал. 587: ‹Исписасе «а божественая книга глаголемый па- 
негирикъ въ обители преподобнаго отца нашего и пустынножителя 
Т. Рыльскаго потруждашемъ и настоян!емъ игумена честн®йшаго 
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тоежде обители кирь Одеохана и прочаато братства, подвигшу ихъ 
на се и предубЪдившу святому Духу. Исписасе отъ създан!я м!ру 


6991, круга солнцу 20, лун® 9, Оемеше 21 пизикта 1 мца ав- 


густа доврышиее 18 дНь> № 18, вь коемъ иъ самомъ концз руко. 
писи сеть весьма интересная статья: ‹а се книгъ льжныхъ сьии- 
сана с!а суть ихже недостоить дрьжати» (слёдуетъ на четырехъ 
страницахъ перечиелене отреченныхъ книгЪ). Изъ актовъ въ 
Рыльскомъ монастыр® паибольший интерееъ представляетъ хрисо- 
пуль Г. Шниишана (1378), который сл®довало бы издать хототипически; 
далзе любопытень актъ 6974 (1466 г.) года, коимъ свилЪтель 
ствуетея, что Рыльскй монастырь и Пантелеймоновск!й на АвонЪ 
въ древнее время находились подъ однимъ управлешемъ: «по вр®- 
мени же пидЪхомъ въ святфи горв въ монастыры святаго велико- 
мученика Христова и цзлебниика Пантелеимона хрисовули прежншхь 
святыпхь ктиторь како суть были оба монастыри едино, тамъ-же и 
мы съавщавшесе по пр®ставлеши брата нашего кирь ТШовсафа 
сътворихомъ да суть пакы оба монастыра едино якоже суть и 
прежде были». 

Третье мЪсто по значению принадлежитъ коллекщи г. Герова. 
Въ этой коллекщи не больше 30 рукописей, но между ними есть 
весьма важныя. Такова трюдь, написанная на пергаменть въ 8 д. 
листа съ записью: «виса рабь боже Яковъ макь». Эта ру те 
представляетъь собой палимпсестъ. Нынъши!Й текетъ писанъ дакомъ 
Гаковомъ по боле древнему тексту; этотъ послвднй а Веркой 
половин есть греческй, во второй-же славянсв!й ия уставъ. 
Интересно также евангелте безъ начала, ХУГ (вв) `записи на 
конц, принадлежащей известному уже своими. большими припис- 
ками на составленныхъ имъ рукописнит)_ Радуху Грамматику ; та- 
кова-же минея, начиналощанся съ Февраля и заключающая въ себЪ 
между прочпыъ службу Кириллу Филосоху. Обиле припиеокъ въ конц» 
рукописей какъ Рыльскаго монастыря, такъ и собрашя г. Герова, 
можеть дать матер1аль для иФеколькихъ страницъ по литератур- 
ной истори Б лгар!И. х А 

Въ Филмиополольской аки находится до 75 рукописей 
евангемй, прозоговЪ, богослужебныхь книгъ и сборниковъ. № 54 
интересен. по > изложению богомильской теори м!розданя «8 то 
время `бисше ангель 8 Бога наизабрани кои би названь сата- 
Наиль». 

Въ небольшой библ1отек® Боларскаю Ученоло Дружества есть 
н®еколько любопытныхъ вещей, Такова пеалтырь прекраснаго пись- 
ма и сохранности (ХУ в.). 
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На л. 158 виньетка съ изображен1емъ Господа Вседержителя 
и Тоаина Алекезндра царя Болгаромъ, причемъ на полф запись: 
«си р®8чь сие сътворено бысть въ помощь и утвръждене Тоанну 
Александру царю блъгаромъ паче же и гръкомЪ и буди въсегда, 
аминь». Приписка, думаемъ, относится не къ виньеткВ, а ко всей 
книгЪ, которая представляетъ собой очень рЪзкое обличене нра- 
вовъ и в®рован!Й евреевъ. Обличеше приспособлено въ качествв 
толкован!й къ псалмамъ Давида и принадлежит арж1епископу Аез- 
настю. Хотя объ этой рукописи было сообщено въ Перюдическомъ 
Списави кн. ХХ и ХХ, но далеко не исчерпанъ матерталь для 
истори культуры ХТУ вЪка. Изъь другихъ рукописей отызтимъ 
отрывокъ греческой рукописи, написанной въ Х вЪкз и не лищеи- 
ной важнаго значен1я. Это есть отрывокъ свода схомЙ на ритори- 
ческое сочинен!е Гермогена «пер е5р:в:;» еЪ эксперптами изъ сочи- 
невзя Эля Аристида, писанными на поляхъ. Объ этой рукописи во 
П томз «Извъет» Института будетъ помъщена статья, составлен- 
ная академикомъ В. К... Ернштедтомъ. 

Библ!отека Бачкова монастыря, весьма значительная прежде, 
нын% не имъетъ славянекихъ рукописей; въ ней сохринилось около 
сотни греческихъ рукописей, большею частйю церковиаго содержаня. 

Наконецъ можно упомянуть еще о трехъ рукопиеяхъ въ сель 
Бюльчинть въ разстояши двухъ часовъ отъ Самокова : это тр1одь, и двз 
минеи ; да о двухъ-трехъ кодексахъ въ ближайшихъ отъ вещ мо- 
настыряхъ, какъ КремиковскЙ, и въ Сояйскомъ музев (интересенъ 
синодикъ на складнЪ). Говорятъ, что есть еще нЪеколько` рукоп сей 
въ Миниётерствв Народиаго Проевфщен1я. Все упомянутыя руко- 
писи разбросаны по разнымъ м®стамъ, необезпечены отъ порчи и 
ие описаны. Для пользы д®ла было-бы весьмь важно, чтобы пра- 
вительство озаботихлось собрать ихъ и сдЪлать опись. 


2) Памятники архитентурные, Наиболъе значительнымъ 
въ этомъь отношенш памятникомъ слфдуетъ признать Святую 
СоФю въ столиц княжества. Церковь Святой Софи находится 
въ развалиньхъ, сво %` въ н%»которыхъ м%етахъ обвалился отъь 
землетрясензя, апенда разрушена и забрана стзной въ турецкую 
уже эпоху. Выфщинй нартексъ упаль и остался отъ него лишь 
Фундаментъ; базилика въ три корабля, высокая и величествен- 
ная, съ обвалившимися сводами, угрожаетъь разрушешемъ. Этотъ 
памя?никъ занимаеть въ (Софи первое мЪето по своей им- 
позантности. Близь него распланировано м%сто для собора во 
имя Александра Невскаго, обширнаго и дорогого предпрятя, 
задуманнаго для увфковЪъчёня памяти освобожденя Болгар, но ко 


Русск. Арх. Инст. въ Констлантинопол». 25 


сихъ поръ остающагося въ облаети проэкта. Быль вопросъ—онъ 
и теперь еще остается вопросомъ— приспособить основашя стараго 
храма Св. Сови для новаго собора, но страхъ передъ громадными 
затрудненямн и недостатокъ хорошихъ архитекторовь и археоло- 
говъ, которые-бы изучили развалины и опрелфлили возможность 
или невозможность воспользоваться ими для новой постройки, ос- 
тавлнетъ этотъ вопросъ и до еихъ поръ нервшеннымъ. Св. Сошя и 
мъстности вблизи нея расположенныя, занимали вЪроятио централь- 
ное положене въ старой СердикЪ, а средневковомъ Средцз, здъеь 
открыты наиболВе интересныя древности. Нри раскопкахъ на м%- 
ств алтаря открыта усыпальница, гдв иайдены два скелета и ме- 
жду ними серебряный ковчежецт квадратной хормы выс. 7 см., шир. 8» 


дл. 8 съ монограммой АЖ, принадлежащ:Й взроятно УТ в. Подъ 
слоемъ земли въ 2 аршина, въ томъ-же алтарв Св. Софи открыта мо- 
зайка, отиосящаяся къ еще боле раннему времени. Эта мозаика обра- 
щена не къ серединЪ алтаря, а нЪсколько вкось—изъ чего можио 
заключить, что оиа находилась на этомъ мест» раньше устройства 
алтаря и строители церкви не рёшилиеь измнить ея положене 
изъ бонзни повредить ее. По этимъ находкамъ можно судить, что 
въ цперви Св. Софи сохраиился весьма дренн!Й и интересный па- 
мятникъ, части котораго могутъ отиоситься къ первымъ вЪкамъ 
христ1анетва. Это подтверждаютъ открытыя близь Софи хрибт1аи- 
ся усыпальиицы, относяцияся къ У—УТ вв. Другой инче ный 
и древнйЙ храмъ въ Софи въ настоящее время нехоступевь ля 
изучевя. Это тотъ храмъ, пъ которомъ въ настоящее, ‘время по- 
коятся остатки перваго кннзя освобожденной Болгар!я- 

Въ ближайшихъ окрестноетяхъ Сохи`ваходится много мо- 
настырей, въ которыхъ сохраняются (еще \Вибы древностей. Пер- 
вое мЪсто занимаетъ между ними по’ евоему значенню Баяна. Баян, 
играла значительную роль въ” славянскую эпоху болгарской исто- 
ри, здВеь были укрфиленя; стфды которыхъ сохранились еще и 
понын8; по веей ввронтности` здвсь были Фамильныя владЪшя ца- 
рей Асеней, подъ Баяной происходили н%еколько разъ сраженя; 
въ серединЪ, иравияго столЪт1я въ Баян видзлъ весьма, важныя 
рукописи прохессоръ Григоровичъ. Въ настоящее время здЪсь всё 
древрости_ составляютъ древняя церковь Николая Чудотворца 
и мученике Пантелеимона, да еще остатки укр®илейя чё 
ближайшей скалв. Внёше! нартексъ церкви новой постройки, 
нзъ иего двумя ступеиями ниже входъ въ кревий храмъ, 
весь покрытый ‹хресковой живописью; главный сюжетъ росписи 
храма — чудеса Николая Чудотворца. По бокамъ отъ входа въ 
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храмъ изображен!я царя и царицы, надъ входными дверьми над- 
пись слёдующаго содержашя : ‹взьдвижеся отъ земд и сьздасл прь- 
чисты храмъ святато 1ерарха Христова Николы и святаго и вели- 
каго славнаго мжченика Христова Наптелеймона теченемъ и тру- 
домь и любовиж многозх КалофнЪ севастократора брату чада 
царева внукь святаго Стефана кралф србекаго, написажесн при 
царьство блгарское при благовйризмь и благочьстивъмь христо. 
любивзмь цари Констаньдин® АсЪни едикто 3’ въ лвто 6767 (всего 
въ надписи 10 строкъ)». Изображен!я слфдуютъ съ правой и съ 
лъвой стороны отъ входныхъ дверей, ихъ всего четыре: 1) Ко- 
стантинь Асен вь Христа Бога вВврень царь и самодръжець везмь 
блгаромъ. 2) Ерина благочестива царица всёмь бльгарьмь 3) 
Десислава севастократорица и ктиторица. 4) Каловнь севастонра- 
торъ и ктиторь. Надпись и изображешя взаимно подкр\пляютъ 
другъ друга и свид®тельствуютъ о построеи церкви и росписи 
въ ХШ в. (см. Гласникъ УП. 189). Нътъ сомнъвя, что злЪеь мы 
имЪемъ очень важный памятникъ старины; въ облачен!и царн и 
царицы и въ головномъ уборЪ ихъ можно-бы усматривать живую 
бытовую картину ХШ вЪка. Нътъ поэтому ничего удивитель- 
наго въ томъ, что лЪтъ десять назадъ эти изображен!я воспроизведены 
были м%етнымъ художникомъ, который достаточно взрпо передаль 
одежды и украшен!н и только немпого оживилъ краски хигуръ. Но 
къ сожалзвю для оцнки археологическаго матер1ала какъ’ по от- 
ношен1ю къ этимъ изображен!ныъ, такъ и къ архитектурв храма 
ничего не было сдфлано. Прежде всего слфдуетъ отиФуить Зо 
обстоятельство, что Фрески и надписи сами по себ уже даютъ 
достаточно основав! для разрвшен:я хроиологическихь затрудне- 
ий. НынёшиЙ слой хресокъ лежитъ надЪ бодве древвимъ, кото- 
рый въ изкоторыхъ м%етахъ легко можно замЪтить, надписи точно 
также подновлены. Можно думать, что подновлене произведено въ 
ХУ1—ХУП етольти, самымъ хучшимъ образцомъ работы мастера 
нужно признать изображен!е Господа Вседержителя вЪ купол%. 
Что касается отношен!я. новой росписи къ старой, которую первая 
прикрываетъ, то_нв можеть быть сомивн1я, что по сюжету новая 
воспроизводить. старую, при чемъ мастеръ ХУГ—ХУП въка въ об- 
щемъ не отбивуль старой ерески; только подъ хигурами царя и етро- 
ителей не оказалось присутств!я нижняго слоя Фресокъ, Если нижшя 
Фрески современны строен!ю храма и относятся къ ХШввву, то 
конечно не лишенъ значеня вопросъ объ открытш ихъ. Но пред- 
варительно потребовалась-бы тщательное изучен!е нынзшняго 
сюжета росписи даже и въ томъ случаЪ, если бы не подлежало ни- 
какому сомнЪн1ю, что онъ воспроизводить старую роспись. Въ 


Русск. Арх. Инст. въ Констлантинопол». 27 


особенности интересны детали надь опгурами царя и царицы — 
это больиюй платъ съ медоллонами, покрытыми автринымъ орна- 
ментоиъ. Въ общемъ пе можетъ подлежать сомнЪн!ю  интересъ, 
предетавляемый Балной съ точки зрёшя архитектуры храма п 
росписи Благодаря любезному вяиманно г. военнаго министра 
Петрова, для Ииститута сд®ланъ быль планъ Баннской перкви 
военнымъ ниженеромъ капитаномъ Атанасовымъ. При учпстш 
того-же г. Атанасова было осмотрено Баянское укр®олен!е. Оно 
находилось на высокой и трудно доступиой скалв и состояло изъ 
кирпичной кладки, Аъ сожалЪн!ю вов укрзплеши уничтожены, и 
остались только едва зам®тные сл®ды, по которымъ пъ настоящее 
время трудно дФлать какя нибудь заключеная. Мъстное назване 
врЪпости Батьель, турецкое имя Кыс-тепе. 

Очень измЪненъ новыми пристройками храмъ въ деревив Дра- 
шлевцы. Постройка его относится къ ХУ в. Фресковая живопись 
также лежитъ двумя рядами. Сохранились изображеня строителей, 
это были Киръ, Родославъ, Манеръ и супруга его Вида и дфти ихъ 
Никола грамматикъ и Стах1 (въ 6984 году). Не говоря о другихъ 
монастыряхъ, находящихся въ СоФхЙской долин, слЪдуетъ отм%- 
тить деревню Панчерево, вблизи которой находится интересная 
древность. Крестьяне пончеревске на собственный счетъ предири- 
нили раскопку м®стности, чтобы открыть путь горячаго источника, 
который стекаетъ здесь въ р№ку Искоръ. Раскопки открыли общир- 
ное сооружене бань римской эпохи. Такъ какъ раскопки `\велис 
безъ всякаго научнаго плана, то трудно было-бы и ожидать `хоро- 
щихъ результатовъ. Говорятъ, что найденъ кам о надписью 


и изеколько монетъ. \ 
Въ Рыльскомз монастырь изъ славянской ` эпохи сохранился 
очень важный памятникъ — это башня кесаря Хреля, который и 


умеръ въ этомъ монастырв въ 1348 году, подъ монашескимъ име. 
немъ Харитона. Весьма нужно 0 (алЬть, что монастырь не сохра- 
нидъ другой памятникъ —<_ плиту надъ могилой Хреля, отъ которой 
въ настоящее время ‘удфлВло четыре куска. ВслВдств1е утраты 
нвкоторыхъ, частей: плиты надпись на ней не можетъ быть возета- 
новлена. Объ’уномянутомь Хрелв въ рукописи № 61 Рыльскаго 
монастыря (л. 520) читается: «сихъ-же посредз вещей сръбекаа 
Цъ3% К мивхусе и по врёыени отъ кралеветва на царство сло- 
вимыи онь прёпоясуетсе Стехань, иже и многые подъ собою учи- 
нивь страны, сана кесарствомъ единого отъ своихъ любопочте 
велмоужь Хрела мужу име. Сь убо кесарь Хрела богоноснаго отца 
Тоанна изредназ услышавь чудеса и жит!е разумЪвь, храмь тому 
въ рылецви горз оть основав!я въздвигну». Башня Хреля пред- 
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ставляетъ собой весьма хорошо сохравившееся здате; ово нахо. 
дитея нын® въ центрЪ монастыря, близь собора новой постройки. 
на высотв 11 метровъ отъ основашя сохранилась надпись слдую- 
щаго содержания: «при държав господина превысокаго степана 
душана кралА съзыда ет пиргь господинъ пр\тосевасть Хрель 
съ трудомъ великомь и ексодомь святому отцу Гуанну Рыльскому 
и матери Божи нарицаемви мезновица въ лЬто 6843 инд. 5». — 
Буквы выложены изъ краенаго кирпича, высота буквы 18 с., ши- 
рина 15—11 е., высота всей надписи 2 м. 10 с., ширина 9 м. 15 с. 

Что касается другихъ памятниковъ славянской эпохи, то въ 
той части Болгарш, гдз болгаре живутъ сыфшанно съ греками, 
эти памятники старательно уничтожаются. Доказательство видимъ 
въ истори библотеки Бачковскаго монастыря, откуда утратились 
славянск!е памятники; по всего лучше характеризуется это поло- 
жене дВла слёдующимъ. Въ разстояши одного часа пути отъ Стени- 
мака по дорогё къ Бачкову монастырю есть остатки крёпости, 
построенной на скалф. Это быль памятникъ славянской эпохи, о 
чемъ свидьтельствовала надпись (изд. у Шаоарика, РашеКу, 2уу4. 
вёг. 94), видвнная еще профессоромъ Качановекимь въ 1884 году, 
но уже въ 1887 году уничтоженная (Иречекъ: Сефу ро ВшВахзКи 
р: 807). Въ настоящее время на м®ств бывшей падписи голое 
место вырубленное топоромъ или долотомъ. Рядомъ съ упомянутой 
Ер®постью сохранился любопытный памятникъ, это храмъ хорошей 
визант1Йской работы съ провалившимися часто сводами {Пауол(а 
106 хо)=). Церковь украшена ересками и надписями. О ралцаетъ на 
себя вниман!е надпись о возобновлени храма ‹^7; Фвотёхоо Петри- 
(оу обт; и изображене магистра Атас. \Этя данныя имъютъ 
интересъ по связи съ Бачковымъ монвотремъ, построеннымъ зна- 
менитымъ Пакур1аномъ, гдё также, встрьчаются эти имена. 

3) Археолозическе предметы. вз`музеяхв. О значени археоло- 
гическаго матер!ала, разовянйаго, по Болгар!и, достаточное пред- 
ставлеще даеть книга Иречка: 'Сезбу ро ВШВатзКи. Коиу удалось 
видЪть музеи СоФШсыйЙ и Филиппопольсь!Й, тотъ признаетъ, что 
находимые, въ нихф Фрагменты: капители, колонны, камни съ над- 
писями, рельехы и статуи служатъ весьма краснорзчивымъ свид®- 
тельствомъ значительныхъ богатстнъ архитектурныхъ и скульп- 
турнцхъ памятниковъ. Если прибавить, что въ большинствВ слу- 
чаевъ эти орагменты найдены на поверхности земли, то есть, не 
были результатомъ систематическихъ раскопокъ, то можно дога- 
дываться, какой неисчерпаемый родникЪ древностей находится подъ 
землей. Собранные въ музеяхъ памятники имзютъ большой инте- 
ресъ для разъясненя древней истори Болгар. Чрезвычайно 6бо- 
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гатъ отдьль ораюЙскихъ памятниковъ съ надписнми ва греческомъ 
взык® п съ больнииъ новымъ матералоемъ для ономастики. Весьма 
богато собрыше броизовыхъ и терракоттовыхъ античныхЪ стату- 
этокь нреиму ществепно римской эпохи, хотя и воспроизводящих 
болье древнее греческме типы. Мьстное ихъ происхожден!е, почти 
всегда точнь опредвленное, придаетъ имъ особенное значене съ 
точки эръшя культа. НЪкоторыя изъ нихъ заслуживаютъ вниман!я 
и по своему художественному выполнен!ю. Въ частности можно 
указать на слФдуюцщие предметы: статуэтки Зевса, метающаго мол- 
нш попадаются часто, но это довольно грубая работа. Серебри- 
ный рельехный медамонъ съ изображешемъ Зевса, наоборотъ, кавъ 
но техиик®, таЕъ и по стилю напоминаетъ лучиае образцы антич- 
выхъ издЪмйЙ въ этомъ родв и не уступаетъ найденным въ 
Гильдесгеймв и въ Боскореале, близь Помпеи. Изъ другихъ бо- 
жествъ особенно распространеннымъ оказывается изображеше Мер- 
кур!я въ римскомъ тип®, съ кошелькомъ въ правой рук®; лучшая 
Фигурка изъ бронзы этого Бога найдена близь села Врацы. Далве 
обычны хигуры Аполлона, имвющаго кром% лука чашу въ правой ру- 
кв. Обыкновенно Л поллонъ изображается спокойно стоящимъ, но по- 
пакается часто особенно распространенный въ кревней Оракш 
типъ этого божества — въ моментъ движеня. Изъ женскихъ бо- 
жествъ чаще встр®чается Аюродита. Большинство статуэтокъ гру- 
бой =ормы, но сеть одна серебряная изящной работы. Час © на- 
ходимъ обыкновенный поздний типъ Фортуны съ рогомь изобил)я 
и съ рулемъ въ рукахъ. Едва-лн не этому же божеству` с\дкуеть 


к 
приписать терракоттовый бюстъ крылатой женщи 


К ы) держащей 
кадуцей и чашу, съ пышнымъ вёвкомъ на гблов®. + ечесной ра- 
ботой можно-бы считать одну весьма тонкую бронзовую игурку 
таннующей менады эллинистическаго ‘ст ли `Къ миеолог1и героевъ 
относятся двЪ статувтки Иракла, (одна Атласа и одна Фигура ко- 
лвинопреклоненнаго юноши, въ которой можно усматривать Нюбида. 
Кром того есть цёлая серя разныхъ Фигуръ: воиновъ съ ерак1й- 
свимъ шлемомъ, женщинъ, жреца, совершающаго жертвоприношен!е 
и др. На ряду съ мелкийи предметами искусства въ обии поху- 
чаются въ музей _Фетатки монументальныхЪ памятниковъ : колонны, 
Фризы, а памятники съ надписями и безъ нах- 
писей, Съ-болфе звачительныхъ пвыктниковЪъ сдвланы Фотограеш, 
и объ вихъ сообщено будетъь въ «Извзетяхъ» Института. 

`` Обзоръ памятниковъ сьверной Болюрм иметь войти въ хро- 
нику «Извъетй» Института. ЗдВсь предлагается аишь Часть изъ 
этого обзора, касающаяся Тырново. На площади передъ полицей- 
скимъ управлешемъ собранъ цзлый рядъ памятниковъ, предназна- 


30 ОтчЕТЪ 


ченныхъ къ отправкВ въ СоФск!Й музей. Большинство изъ нихъ 
цЪино, какъ эниграхичееяй матер!алъ. Добыты они большею частью 
изъ тенперешияго Никюба, древняго Никополя на Дуна\, отстоя- 
щаго въ трехъ часахъ Ъзды на сфверъ отъ Тыриова. М»стность 
эта и теперь весьма богата остатками различной старины, римской 
въ особенности. Остатки ствиЪ сохраняются до такой степени хо- 
рошо, что по нимъ болфе или мене ясно можно возстановить иланъ 
древияго римскаго укрЪплен!я, назначавшагося для оборопы одного 
изъ Балканскихъ проходовъ, совершенно такъ-же, какъ укр®оплене 
передъ Ловчей обороняло соотвЪтетвуюнай ироходт. въ Балканахъ, 
Изъ цЪлаго ряда надписей паиболЪе интереса представляетъь най- 
денная въ Никопол® и относящаяся къ 197 году. Въ этой надписи 
упомяпуто пыя проковсула Овиня 'Тертулла, хорошо извъстнаго 
въ русской наукЪ по надписи изъ села Коротнаго, которая иЪеколько 
разъ разбиралась въ занискахъ Одесскаго Общеетва Истории 
Древноетей (т. Пи ИБ Тузевеу? Тавегр. Р. 1, № 3). Древ- 
ноети не только въ изобими разбросаны въ самомъ НикюбЪ, гл 
почти изть ии одного крестьянскаго дома, не содержащаго того 
или другого остатка римской старивы, по ими насыщена вся 
почва кругомъ. Въ сосфдвихъ деревняхъ (Ноликратица и др.) 
поладаютси также надниси, части энтаблемента, алтари и капи- 
тели изъ мФетнаго енЪтло-свраго камин, очень мало поддающа- 
гося дВйствшю времени. Эпиграхическая добыча въ этой ‘ифет- 
ности была очень значительна и это обиле и въ спяаи 
съ цвлымъ рядомъ кургановъ, разбросанныхь какъ на\ месть \ед- 
мого римскаго укрБиленя, такъ и покругъ его, наи чають особенно 
эту мЪетноеть для археологическихъ изелдовашй “и раскопок. Въ 
самомъ Тырнов8 цфлый рядъ церквей, уже“ привлекавшихь вни- 
маше изсл®дователей (Иречекъ, бр. Шкорлилы и др.), но и онё 
могутъ дать нЪчто новое, какъ показала сд®ланная г, Кузнецовым 
въ церкви Сорока Мучениковьнаходка надписи, относящейся ко вре- 
мени Асвней и бывш досел\ неизвЪетной. Изъ остальныхъ церквей, 
также весьма любонытныхъ, особенное вииман:е привлекает цер- 
ковь Св Димитрия, не столько своею предпочтительною древпостью, 
сколько тъыъ состоямемъ, въ которомъ она теперь находитея и 
которос грозить скорымъ и близкимъ разрушешемъ. Въ русское 
время нполуразрушившуюся церковь покрыли наскоро деревянной 
крышей› которая всетаки-же плохо защищаетъ ее отъ непогоды. 
Отъ дЪйстя времени хрески сильно портятся. Снять планъ са- 
мой церкви, и списаны вс надписи, которыя еще можно разобрать. 
Въ митрополичьей церкви Петра и Павла, судя по плену (ку- 
полъ покоится прямо на четырехъ колоннахъ) относящейся къ 
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ХИ—ХИТ ввку, среди многихь любопытныхъ предметовъ обра- 
щаетъ въ особенности на себя внпиаше икона надъ входной дверью 
во внЪшнемь нартексЪ. На ней изображенъ строитель храма въ 
въ длинному, золотомь еписконскомъ облачеши съ эпитрахилью 
покругъ шеи. Вь рукахъ у шего церковь, предетявляющая изъ 
себя видъ церкви Петра и Павла до ностроекъ, вызванныхь ту- 
рецкиий гопешями, съ незадЪланными окнами круговой галлереи. 
Церковь эту строитель подносить Божей Матери, сидящей нё 
престол, около котораго съ одной стороны стонтъ апостолъ Петръ, 
а есь другой апостолъ Навелъ 

4) Кутаны. Боатарйю прямо можно назвать страною кургановъ, 
въ такомь обилри они покрываютъ ея поверхность. Но есть ыЪст- 
ности особливо ими богатыя. Таковъ Никополь, съ этой стороны 
отивченный рапыьше. Такова вся долина Казанлыка и окрестпоети 
старой Загоры, такова особенно колесная дорога отъ Старой Загоры 
до Филиппополя черезъ Чирпанъ. Оть Старой Загоры они идутъ 
до Арабъ Магалэ, понадаются въ особепномъ изобижи на берегахъ 
р®чки Чанлы, потомъ становятся на югъ отъ Чирпана иЪеколько 
р®же, хотя все-же число ихъ остается весьма значительнымъ. Оци 
стоятъ то отдьльно, то но парно, то цВлыми семьями. Разызры 
ихЪ и <ормы очепь разнообразны, направлеве также, эй на- 
правлеше съ юга на с№веръ пропзводитъ впечатльше не ‚ле 
распространеннаго. Такими-же курганами обилуетъ ‹ ща Сбали. 
Съ изкоторыми изъ нихъ въ народной памяти) `взязАнь цалый 
рядъ предан. Вотъ ваприм®ръ одно, которое’записано въ Филип- 
нополВ со словъ г. Найдена Герова прод а парных кургана около 
Филинпополя: Жило было два рн владвль Гиссаромть, 
другой Филипнополемъ. Они никак е могли подвлить своихЪ вла- 
дий. Въ конц концовъ усповились такъ. Оба встанутъь вивств 
съ солнцемъ и пойдутъ. другъ другу на встрёчу, одинъ съ Гиесара, 
другой пзъ Филипио доля. Мисто ихъ встрёчи опредвлитъ границу 
между ихъ владвыный. ` Одинъ братъ исполниль услоше честно, 
пругой-же — низ] тель Гиесара — всталъ раньше, оттого братья 
встрВтились не\нь серединз пути, а ближе къ Филипнополю. Об- 
манутый братъ тутъ-же ветупилъ нъ ноединокъ съ обманувшимтъ, 
оба пази`въ бою и были похоронены рядомь. Надъ ихъ могилами 
были насыпаны курганы, потомъ сросшеся. 
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в) Экскурся въ Палестину. 


Хотя Палестипов двн1е иметь въ Росфи могуществевнаго 
представителя въ лицв ИмперАтоРсклго Православнаго Палестин- 
скаго Общества и хотя археологичесыя задачи въ Палестинв до- 
статочно выражены въ издавяхъ означениаго общества, но Инсти- 
тутъ не можетъ не считать близкими ни себЪ эти задачи въ силу 
того значеня, какое Палестина имфетъ для хриспанскихь древ- 
ностей и для русскаго инароднаго самосознаня. Въ виду этихъ 
соображен1й, а равно и еъ цёлью ознакомления на м®ств съ новыми 
топограхическими вопросами, выдвинутыми велфдетве посльднихь 
раскопокъ въ Терусалим®, Инетитутомъ исполнена была экскуроя 
въ Палестину въ октябрь и ноябрЪ 1896 года, при чемъ попутно 
завязывались сношен1н съ мВетными археологами на островз Кипрь 
и въ Сир!н. 


Ознакомлене съ Терусалимомъ и его окрестностями во мно- 
гихЪ отпошещяхъ оказалось весьма полезно. Прежде всего въ на- 
стоящее время здфеь образовалел боевой пувктъ, на которомъ ре. 
вностно запимаются археолог1ей Французы, англичане, американцы 
и греки. Археологля стала зАЪеь средстномъ для оправданйя поли- 
тическихъ и религозныхъ тенденщй. ВслЪдетв!е конкурревщи и 
оживленной погони за памятниками древностей, въ ТерусалимВ нв- 
чаты и ведутся раскопки во многихъ м%®етахъ, и эти раскопви 
часто сопровождаются весьма пемаловажными результатами. Кром 
того, въ Герусалим есть прекрасная патраршая библ отрва, въ 
которой находится множество важныхъ греческихъ. рукописей, а 
ць ризниц8 Гроба Господня скрываются о сокровища въ 
видв священныхъ одеждъ, церковной утварих книгъ и разныхъ 
предметовъ. Наконедъ Ииституту удалось ознакомиться съ библ1о- 
текой и музеемъ о. архимандрита, Антонина, гдв собраны весьма 
р8дке и цённые предиеты. Такимъ образомъ экскурея въ’ Па- 
лестину ве могла ие дать зЪ ‘результат® очень значительныхь 
пробр»тенай. 

Говоря ‘о новзйщихъ раскопкахъ въ ТерусалимЪ, нельзя не 
остановиться внимащемъ на произведенныхъ русскими раскопкахъ 
близь Гроба Господня. Если бы даже оказались не совефмъ точными 
первоначально сдвланные на основав этихъ раскопокъ выводы, 
все-же въ памятникахъ и остаткахъ сооружен, открытыхъ н& 
русскомъ м3етв, имъются ясные и реальные хакты, которые ве 
могутъ не содЪйствовать разрзшеню кардинальнаго вопросы 0 
топографши святыхъ мЗетъ. Прежде всего, при внимательномъ рвз- 
смотрёнш сохранивщихся на русскомъ мфет® сооруженй, обнару- 
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кивается, что они относятся къ различнымъ эпохамъ. Тутъ есть 
и римекая кладка и визант йскти капители и поадн®йшия постройка, 
грубо и носивиию сдвланныя длн поддержаня или зам ны ста- 
рыхъ. Затвыъ, рышающее значеше для вопроса о первоначальномъ 
назначени рревнихъ стзнъ должна имЪть во первыхъ самая 
толщина стфЬнъ, во вторыхЪ, слВды облицонки, ‘ох ранившиеся въ 
выбоинахт, просверлешяхъ, бороздахъ и граняхъ. То и кругов 
должно вести къ предположению, что здВсь сохранилась ствна вну- 
тренния, составлнвшая часть обширнаго зданя, & не внЪшняя. 
Что касвется римекой надписи 1тр. Раг., вдланной въ стЪму, 
она не относнтея къ той же археологической впох®, что и друге 
предметы п даже сооружен1я, которыя характеризуются матера- 
зомъ темнаго цвта (колонны имзютъ 1 м. 70—80 с. въ окружности). 
Остатковъ мраморной облицонки весьма мало, за то есть сл®кы 
грубой работы позднзЙйшихъ впохъ (остатки армянской надписи на 
вамн). Какое здав!е могло быть на мёст® нынЪшней русской по- 
стройки, остается не совсвиъ еще выяененнымъ. Но при дальн йшихъ 
изелвдонаняхь нажно принять во вниман!е, что по направлению къ 
Дамасскимъ поротамъ нь нынфшиемъ базарВ есть нвеколько архи- 
тектурныхъ и эпиграхическихь орагментовъ, свидВтельствующихъ 
о принадлежности этой м%стности къ округу или кварталу св. 
Анны, такъ какъ н®сколько разъ на порталахъ лавокъ встрВчается 
наднись АММА. Институть предполатаеть поснятить этому. во- 
просу отдВльную статью въ своихъ «Извьет1яхъ», а е у 

Замвчательныя расконки г. Блисса хорошо р Па-` 
лестинов®дамь по тщательнымъ отношешямъ его, цомвщеннымъ 
въ «РаевИпе Ехр!огайопв нид». 0 оранцузсвикь раекопвахь даетъ 
понят!е книга патера Лагранжа «5. Ебеппе, е\зоп валещате & У6га- 
ва1ет». Раг1в. 1894. Кром этихъ раскопокъ въ Герусалимв во мио- 
гихъ мветахъ ведутся реекопки це гдасво или подъ предлогомъ 
возводимыхъ построекъ. Объ, Этихъ поблвднихъ было бъ неумЪстно 
говорить здВеь, тзмъ барк тс ‚Институту сообщено было © нихъ 
по довврию. Но нельзя не отмфтить того обетоительства, что въ 
ивстоящее время в `Тбрусалим® представители всёхЪ нецональ- 
ностей стремятся` дВлать раскопки и пробрьтать земельные 
участки. Наибозве `значительныя земельныя прюбрзтеня сдвланы 
были вь цоезёкнее время хранцузами. Въ смысяв результатовъ, 
двваемыхъ раскопвами, преимущественное внимаше обращаютъ нь 
себя `мозвики и большое количество эпиграоическаго иатер!вль 
(надгробиыя надписи). Обиме этого матейала обнаружилось еще 
при настоятелв русской духовной мисаи въ Терусалим»®, архиманд- 
ритё Антонин%, когда онф возводилъ постройки ва пробр®тев- 

8 


34 ОтчЕТЬ 


ныхъ имъ мъстахъ. Часть мозаикъ, открытыхъ имъ, была имъ 
соотограхирована, часть камней съ надписями прюбретена имъ, 
другая хранится въ благонадежномъ мфстз. Но есть моззики и вад- 
писи, которыя снова зарыты землей и м%сто нахожден!я которыхъ 
знаетъ только драгоманъ русской духовяой миссми, при посредств® 
котораго отрыто и сеотограхировано Институтом нЪеколько мо- 
заикъ и надписей. 

Главн®йпий иитересъ въ ГерусвлимЪ еще долго однако будутъ 
им ть патраршая библотека и ризница Гроба Господня. Это по- 
тому, что въ томъ и другомъ собрани находятся предметы глу- 
божой древности и важности; это потому, далЪе, что какъ въ 
библотек®, такъ и въ ризвицз собраны наиболфе ц®нныя вещи 
изъ всЪкь монастырей Палестины. Кавъ` изв8стно библютека па- 
трарх!и описана ученымь грекомъ А. И. Нападопуло - Кера- 
мевсомъ. Его каталогь Герусалимской бибмотеки и Анвлекты, из- 
данные Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ, составляютъ 
препрасное и безусловно необходимое пособте для всякаго, вто по- 
желаетъ заняться въ патраршей библ1отек®. Можно пожал®ть 
развв объ одномъ, что почти на весь боле или мензе интересный 
матералъ, храияцийся въ этой библлотекз, г. Керамевсь наложиль 
свой ‹уеЮ» посредствомъ заявлев1я, сдвланнаго въ каталогв, что 
имъ приготовзяется въ печати и изслвдуется обширный кругъ 
матер!ала, заимствованнаго изъ этой библ!отеки. Само собой ра- 
зумЪется, это отнюдь не должно смущать того, кто будетъ имёть 
случай заниматься въ патраршей библютевЪ, потому что’ совро- 
вища ея долго еще не будутъ исчерпаны. Институтомъ обращено 
было внимане на рукописи съ минатюрами, съ воихъ снято в%- 
сколько Фотографй. Но части историческаго матер!ала прюбр®теиы 
новыя даниыя для истор1и Трапезунта. 

Ризница Гроба Господня, вообще `недоступная для публики, 
богата цзнными археологическими предметами. Благодаря любез- 
ному вниман!ю архимандрита Фотя и эпитропа Гроба Господня 
архимандрита Евеимя, Институту представлена была возможность 
ознакомиться съ н®которыми древностями ризницы и снять съ нихъ 
Фотограея. Найболзе любопытные предметы слёдующие: 

1) Евангене Бориса Годунова въ серебриномъ овлад8 и съ 
надпзеью на греческомъ и русскомъ языкахъ на внзшней доск® 
оклада: ‹положиль въ святую церковъ пресвзтаго и тридневнего 
воскресен1я велнкато Господа Бога и Спаса нашего Тисуса Христа 
на святый престолъ ньдъ божественнымъ Его Гробомъ, иже есть 
во Святомъ градв, многогрьшный Борисъ сынъ @едора». Окладъ 
представляеть собой по углем четырехъ евангелиетовъ, а БЪ 
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середин® животвориний крестъ и сотестме въ адъ. Надонеи вадъ 
изображен!ями на руссяомъ язык. Въ конц® двЪ запиеи из гре- 
ческомЪъ язык: 

рёбоу в ото; пт Хоу; “Роща; 

тезуе 16 тарбу уробт»атоу похтоу 

фтасеу 5` абтЬ & тф вептф 1 

Хриотоб Фуахтос хой "Ик апатию пазтк, 

Поробб:о$ хех)улон 88= ВазАебс. 

°Нисто; абт5‹ Ятбутиу @руттроу 

@еефауте =ГАуфа кЕусо Харёук 

ахас 88 Фоуе АЙ(ас Про; 

@есо Уюурбиос << ёкхАцо(ах 

перлтоу 8? фтос биАато Овотоуах 

ХОмюзтоу 608 хай ЗЕ Вхатоутабея 

&% ‘тфё= Туёх0\ тф тбкф, 

+ @еофбуц; (вролбуауо; 6 хозбвас то ЕбХуЕМоУ тобто &х ту Харёу 
500 дубхтоо Ваб/&ах Парообоо = тёу б’иоу тафоу° ёкх\иса; Фома, Фотар 
АЁуодбь кой 0ё буюбеу сеуи, Ушфрбио; котроруие тбха бпбхау ФАбау = 
ду @иоу тйфоу, тоб Короо &тоос Срт. 

То-есть: величайш!Й правитель всей россИской земли изго- 
товиль сю златокованную книгу я пожертвовахль ее святому Гробу 
Христа Царя и царя царей всей земли: Борисъ имя этому царю. 
Нижайш!Й вовхъ Зереевъ Оеофанъ принялъ изъ рукъ его, а бразды 
правлешя божественной Терусалимской церкви держалъ въ` то, время` 
Софрон. Исполнилея отъ Рождества Христова ах лестьсотъ 
пятый годъ, когда принесена была нъ с1е м%ето. 

+ Феоханъ 1еромонахъ принесший с1е евавгее изъ рукъ царя 
Бориса къ Святому Гробу. Управлял цёрковью, кавкъ свидЪфтедь- 
ствуютъ и выше приведенные стихи; Совронй патрархъ въ то 
время, когда пришло къ Святому `Гробу. Въ л№то господне 71118. 

Упоминаемый зд%сь 1еромонехь @еоханъ былъ преемникомъ 
Соеровя на патр!аршей Терусвзимевой каведрв и въ 1608 году 
хВйствительно ‘былъ позсылаемъ въ Москву. Свздьшн о пребывави 
его въ Росси, равво вакъ упоминан!е объ вввнгели, подаренномъ 
Борисомъ на престоль Града Господня, находится и въ русскихъ 
памятникахь. Вотъ относящееся сюда мёсто изъ книги прохессора 
Каптерева, _ «Сношеня Терусалимекихъ патрЁарховъ съ Русскимъ 
правительствомъ». (Православный Палестинсвй Сборникъ, т. ХУ 
отр. 20): «Четвертаго марта 1604 года Оеоханъ выЪстВ съ саввинскимъ 
велвремъ Дамаскинымъ были у государя «на отъёздЬ». И какъ архи- 
мандритъ и келарь пришли къ государю и государь ихъ пожвло- 
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валъ спросплъ о здоровьф: во спасеше ли пребываютъ. — Архи. 
мандритъ Феоханъ! и мы нын® васъ отпускаемъ къ патрарху 
Сохров!ю, а съ вами посылаемъ къ живоносному Гробу Господа 
нашего Тисуса Христа и святаго его Воскресеня Евангеме гре- 
ческое письмо на престолъ въ церковь воскресен1я Господа нашего 
Тисуса Христа»...... 

2) Драгтоцвнная икона Спасителя (6 Вас’) =; 1; 86;) въ 
окладЪ. Эта икона представляетъ собой одинъ изъ лучшихь па- 
мятниковъ византШской эмали и заслужинаетъ внимательнаго изу- 
чентя. Она состоитъ изъ разныхъ чзетей различающихся по про- 
исхожденю и по техник®. Самый образъ Спасителя есть работа 
позднёйшей эпохи. Въ окладЪ рфзко отличается центральная, 
украшенная эмалевыми узорами и рисункомъ, часть отъ боковыхъ 
частей еъ вытиснутымъ растительнымъ орнаментомъ, гдз эмали 
лишь вставлены. Имвющаяся на нижней полосЪ оклада подъ са- 
мымъ образомъ надпись, по ясей вфроятноети на грузинскомъ 
язык%, свидтельствуетъ о прибавлен1и означенныхъ частей всл®д- 
стве перед®лки. Такимъ образомъ и объяспяется неправильное и 
нЪеколько случайное распредзлеве эмалей по краямъ. Но твыъ 
ве мене въ происхождении ихъ отъ одного памятника не остав- 
ляетъ сомнзн!я не только стиль, но и содержан1е изображенй, ко- 
торое вмфст® съ крещатымъ нимбомъ (выполненнымъ эмалью) вы- 
даетъ какъ основной сюжеть образъ Спасителя въ Распятш. Это 
же подтверждается и надписью 6 Вая):5$ 9; 66;, которая свой- 
ственна Христу какъ Суди (въ изображешяхъ Страшизго Суда) 
и какъ Искупителю (ва Распят!и). Боле подробный разборъ 
композищи будетъ умВстенъ при издаюи памятника, теперь-же 
можно ограничиться указанемъ, что змали`отличаются прекрас- 
нымъ выполненемъ и техникой и могутъ быть относимы къ коицу 
Х-го или началу ХГ вёка. 

3) Шпага византскаго процохожденя. На рукоятк® врестъ, 
подъ нимъ изображен1е Богородицы, еще ниже два ангела. На са- 
момъ клинкз греческая надпись Веб/\еб Фустуле Хбуе @:05 коута- 
уяё. Насколько можно когадываться по надписи, этоть памятникъ 
не позже ХП-го взва. Эта шпага носилась черезъ плечо (Срв. Льва 
тактика с. 6 &хаху 88 стаи бтохрврацуа тшу фшеу абт@у). 

4) Роскошное молдавское евангеле отъ 1550 года писано 30- 
лотомъ на пергамент, съ ваписью на славянсвомъ языв%: «сЪъи 
тетроевгель сътвори и окова Елена деспотовна гижа покорного \ 
Петр воеводы господарь земли Молдовской.» 

Между утварью церковной можно отызтить митру патраврха 
Паис1я (1657 года), передзленную изъ болЪе кревкей; тавъ назы- 
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ввемый Иракмевъ крестъ, имЪющ окладъ поздиъйшаго времени ; 
плащаницу Мазепы; дазве шиагу Петра Великаго, на которой 
икона Николвя Чудотворца и изображен!е Петра съ надписью ‹Узтаё 
Раег А1ех Стаг Мовсо\ве». 

Въ окрестностяхъ Терусалима изходятся хревн!е момастыри, 
въ которыхъ можно встрёчать иногда интересные остатки древности, 
Въ монастырв св. Саввы обращаетъ на себя инимане паргъ по- 
стройки Юстимана; въ монастырв Эеодосля возводятся постройии, 
обнаруживш!я основаня древней церкни съ остатками нолоннъ и съ 
мозаикамн, подъ церковью ‘находилась усыпальница, гдВ открыты 
саркоФаги, относяп!еся, какъ можно судить по слёдамъ орнамента, 
къ У[—УП вв. Въ монастырь св. Креста, пранадлежавшемъ прежде 
грузинамъ, сохранилась на полу древняя мозаика и изсколько гру- 
зянскяхъ иконъ хорошаго письма. Въ небольшомъ музев есть со- 
браи:е врхеологическихъь предметовъ, межку прочимъ бронзовая 
доска съ изображенемъ Аимаеобуд ия одной сторон и съ надписью 
на кругой. Этотъ предметъ заслуживаетъ внимательнаго изученя 
и издания. Въ Монастырв Тоанна Предтечи из Гордан® производятся 
постройки, поведпия также къ открымямъ. Цвль разв®докъ на 
противоположной сторон Тордвна состоитъ въ томъ, чтобы точизе 
опредвлить мвсто Крещенн Спасителя; эти развздки уже дали 
нфкоторые результаты, такъ какЪ за Торданомъ противъ ионастыря 
Предтечи найдены слВды кревнихъ сооружен, указываемыху \вЪ 
проскинитаряхъь. Въ [ерихон®, на русскомъ мзетз, посто вр ат-) 
крываются новые предметы вслВдетые расчистки п ыы ого- 
родиыхъ ивсажденй. Въ настоящее время всё эта предметы нзиые 
свид®тели, во при правильныхъ раскопквхЪ ‘изъ иихъ можио будетъ 
извлечь опредвленные отвёты. Очень иктересвы во многихъ отно- 
шешяхъ пещеры, находящиеся въ, близости монастыря Тоаниз Хо- 
зевита. Но проникиуть въ нихъ_ Не 05838:06ь возможнымЪъ, текъ 
какъ доступъ въ лещерамъ совдиненъ съневзроятнымизатруднеи!ями. 

Въ ЯхФь заслуживаетъ` внимаи!я частная археологическак 
коллекця барона Устинова. Г. Устинову удалось собрать н®сколько 
хорошихъ образцов классической скульптуры, большей чести грече- 
ской эпохи мадохов › хотя-бы въ римскихъ кошяхъ. Между ними какъ 
ивибольс- звывчательный предметь слЗдуетъ отиётить портретный 
бюсть Зялинистическаго стиля съ надписью О}ортибв8юрэ;, который 
отличается художественныйъ выполнетемъ и выразительностью пе- 
редвинаго съ тонкою индивидуализащей лица. Кромв того имвются 
два жеисше и одинъ мужской тореъ типа той-же самой’ эпохк и 
нъсколько надгробныхъ и декоративныхъ рельесовъ. 
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Ш. 


Обработка матер1аловъ и научныя предпр ятя. 


НаиболЪе цзнный научный матералъ, праобрётенный въ 
отчетномъ году, несомнзнно есть пурпуровый кодексь евангеня 
найденный въ деревн® Сармисахлы. Институтъ полагалъ своииъ 
колгомъ заняться этимъ кодексомъ и выяснить его значеше между 
другими рукописями евангельскаго текста. Такъ какъ обнаружилось, 
что нзкоторыя части пурпуроваго кодекса находятся въ развыхъ 
енропейекихъ бибжотекахъ и между прочимъ на остров Патмос®, 
то явилась потребность командировать на Патмосъ члена Иисти- 
тута А. Д. Овддеева, которому поручено было описать патмосске 
листки пурпуроваго кодекса. ВмВетВ съ тзмъ повздкой г. даддеева 
Институть воспользовалея для того, чтобы исполнить поручеше 
Археограоической Коммисси Министерства Народнаго Проеввще- 
нн по отношенио къ снзркв коши, принадлежащей означенкой 
Коммиеси, части Большего Катихизиса Феодора Студита съ ори- 
гиналомъ, хранящимся въ Патыосской библ1отекв. Г. Фаддеевъ ис. 
полнихь съ успъхомъ возложенное на него поручене. Св® рекная имъ 
съ оригиналомъ кошя части Большаго Катихизиса Феодора Студита 
иозвращена въ Археограхическую Коммиеею, а описан1е лисзковъ 
пурпуроваго кодекса подтвердило взрвость предположен!й Инсти- 
тута какъ о принадлежности этихъ листковъ къ кодексу, найденноиу 
въ Сармисахль, такъ и о м%ет®, какое они должны были занимать 
въ кодекс. 

Въ области древнехрист!анекой скульптуры въ числ находокъ 
Института первое м®сто принадлежитъ `конетантинопольскойу сар- 
кохагу съ рельеснымъ изображешемъ Христа между двумя апосто- 
лами. Этотъ памятникъ возбуждает научное любопытство твигь, 
что представяяетъ собой пока единственный прим®ръ того напра- 
вленя хриет1анскаго искусства, которое до сихъ поръ считалось 
свойственнымъ лишь Риму, и чуждымъ Визаити. Объ этомъ цв- 
мятник® сообщалось въ звевданяхъ Института и предложенъ быхъ 
докладъ Ривсвому Археологическому Създу. 

Иоз рупопасньго матерзала въ распоряжении Института нахо- 
дится значительное число коп! и извлечен!й изъ рукописей. Въ 
настоящее время обработывается и приготовляется въ издай!ю: 


1) Дълопроизводство по обвиненю Тоанна Итвла въ ереси. 
2) Синодикъ царя Бориса. 
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Весьма обильный матералъ представляютъ надписи, число 
кояхъ доходить хо 300. Изъ вихъ большинство или сФотограеиро- 
вано или снято въ эстаыпажахъ. Хотя громадное количество над- 
писей относится къ надгробнымъ, но есть между ними и тами, 
которыя предстапляютъ особый интересъ или въ Филологическомъ 
или ръ историческомь или наконецъ въ культурномъ отноше- 
ыи. Надниси постепенно изучаются и приготовляютея къ пе- 
чати. Въ виду ограниченности силъ н матеральвныхЪъ средетвъ, 
Институту нельзя задаваться обширными научными задачами и 
такими предприят!ями, которыя для своего выпозлнешя могли-бы 
потребовать экстренныхъ средствъ. Тёмъ не менъе, уже свиый 
чвкть существовавя Русскаго Археологическаго Института въ 
Коистантинополв невольно. влечетъ его въ область большихъ науч- 
ныхь предприятий. 

1. По инищатив8 Французской школы въ АеииахЪ возникла 
мысль о систематическомъ и методологискомъ изучения аоонскихъ 
памятниковЪ. Институту сдвазано было предложенше со стороны 
Французской Академ Наукъ и Французской школы въ АеинахЪ войти 
въ соглашене дли совмзстной работы на Авон% н для издан1я авонскихъ 
памятниковъ. Такъ какъ изучен!е насаЪя, завъщаннаго правосяа- 
немъ и сохранеинаго на Аеон®, Институту представляется первой 
и священной обязанностью перваго русекаго ученаго учреждения на 
Востокв и такъ какъ участе Института въ обработкЪ и изкамки 
зеонскихъ памятниковъ могло-бы служить н®которымъ | Влетво- 
решемъ тъхъ нравствевныхъ обязательствъ, как1я ме 
ской наук8 по отношеню къ Аеону, то Инетитуть в> могъ коле- 
баться въ выряжени своего сочувствя означенному предложению. 
Выработавъ планъ совызетныхъ съ еран узами работъ и составивъ 
приблизительную смЪту расходовъ, Институтъ представилъ проевтъ 
изученя памятниковъ Аеона> на\ благоусмотрье Мииистерства 
Народнаго Проевзщеня ип | ипегАтоРСКОЙ Академи Наукъ, порн 
чемъ ходатайствовалъ объ оказани содёйстыя и матер!вльной под- 
держки проекту. (Со 

2. Велфдстие сиошен!Й съ конставтийопольскимь патрврха- 
томъ родилась мысль о собирав!и матергаловъ дли истори крев- 
нихъ монастырей и церквей изтруврхата. ВселенскЙ  пвтраархъ, 
призныймь Важность и удобоисполнимость этой мысли, обратился съ 
окружнымъ пославшемъ ко возмъ епископамъ и настоителямъ моиз- 
стырёй патрархата, предлагая имъ дать свЪдвшя из сл®дующе 
вопросы : 1) какже монастыри существуютъ въ эпаржи ; 2) каже вын® 
закрыты влн находятся въ развалинахъ и н®тъ-ли о иихЪ или 
устныхъ предан! или актовъ и другихъ архивных памятниковъ. 
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Въ настоящее время начпнаютъ поступать отвёты изъ эпарий, 
снабженпые иногда или указанемъ на архивные матералы, или 
приведенемь опыхь въ коши. Независимо отъ сего въ Институть 
пачивають приходить предложешя оть частныхь лицъ, живущихъ 
вь провинщяхъ, принять участ!е въ состаплени истори монасты- 
рей патр?архата. Трудво конечно заранзе предрёшать вопросъ о 
темъ, будетъ-ли въ состояши Инетитуть довести до конца это 
предир!яте, требующее зпачительныхъ средствъ, какими онъ ве 
располагаетъ. Цо несомв®нно то, что такимъ путемъ получится 
новый матералъ, который пикогда-бы не былъ обнаруженъ безъ 
окружнаго носланя патриарха. 


У. 
Вибл1отека и кабинетъь древностей. 


При пополнени библютеки въ отчетномъ году Институть сл. 
довахъь тому плану, который быль выработанъь при ея основави. 
Планъ этотъ, разсчитанный на четыре года, въ настоящее врем 
почти приведенъ въ исполиене; если и не во пезхъ своихъ по- 
дробпостяхъь, то по крайней мВрз въ главныхъ отдёлахъ библотека 
Института снабжена основными издан!ями, какъ по археозойи, 
такъ и по истори странъ, входившихъ въ составъ Византской 
импер!и. Изь отд8льныхъ прюбрЪтешй истекшаго года особенно 
пфиными предетавляютея: Те иен, Огепз сВт18йапиз; Рёзееп ог/, 
БПогию Сойех БтеЫси8; 40040», Пер: зву &у “врозо\бро; Па- 
тиарувосвутшу, Бантьчиг-Каменскй, Словарь достопамятныхъ людей; 
Ройрая, ВЬИобеса о1ябююгеа шейй аеу!г; Мозкв 6 МаЙег, Аа 
её @тр]отаба стаеса; Свогзу, ТРадь с ЪАЙг сЪех 1е8 Ву2апЫо8; 
Опдити, Га Вав са 415 Махгсо 1 Уепеа ; беМитфегдег, Эз1Торта- 
рше 4е ГЕшрие ВутапИп; Тездег, Оеверыоп 4е ГАзе Мшешге; 
Че Уодйв, [ев ве вер @ь Та 'Тегге Зайце. 

Ирюбрьтая такимъ`образомъ основиыя издашШя по предметаиъ 
своей спещальности,` Институтъ тазже обращаль вниман!е на луч- 
шую постановку отдвла ‹Регой!са›, пробВлы котораго по м8р® окон- 
чан!я организащонныхь работъ и вступлен1я научной жизни Ия- 
ститута въ болве правильное русло, стали особенно чувствительны. 
Во-первыхъ, въ значительной степени увеличена подписка ва т6- 
кушйя изданя, число коихъ доведено до 21 иноетренныхь н 28 
русскихъ. Во-вторыхъ, наибозве важные журналы пр1обрётвлись 
серйнми за истекийе годы. Такъ бышзи куплены: 
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Лоб. а. К. дешвевеп агсВёо]ос. тай, Мейитоеп 4ез К. 
езеВеп агсЬ8010с. Гп8ё. виз Аеп и Ми!ейипдев 4ег К. депщевеп 
эгеваоое. тв. ав Вош, Вбуце 4е Гагр сотвИеп, ВиПейп 4е сог- 
тезропависе ВЕПепдие. 

Всего въ отчетномь году было прюбр®итено : 

названй. . . .- . 178 

томовъ. .. . . . . 866 
на сумму 322 лиръ тур. 22'/, шастр. или 2750 руб. кр. (около 
МЮ р. покрыто изъ спещшальныхь средствъ Института). 

Продолжалось кромф того поподнеме библотеки  пожер- 
твонанями. Помимо тТВхъ ученыхъь учрежденй и обществъ, 
которыя посылали и прежде свон перюдичестя издан!я, въ отчет- 
номъ году оказали Институту внимаи!е пожертвованеяъ своихъ 
изданий : 

Терусвлимекая патрарх!я, Редакщи церковвыхъ В®хомостей, 
издаваемыхь при СвятЪйшемъ Синод%, Ватиканская Библотека, Бол- 
гарское Министерство Народнаго Просввщешя, Картограеическй 
Инеституть въ Софи, ИмпкРАТОРСКОЕ С.-Петербургское Общество 
архитекторовъ. Кром того, Ивститутъ считаетъ долтомъ выска- 
зать благодарность слВдующимъ лицамъ за пожертвоваие книгъ 
и зп содъйстве, оказанное ему въ его хъятельиостн : 

Его Бавженству Патрарху Никодиму, митрополиту АмзеЙ- 
скому Анеиму, Г. Найдену Герову, А. Н. Деревяциому, Э. Р. зояъ- 
Штерну, Имперлторскому РоссЁскому вяце-консулу въ РизЭ А. Й. 
Гяпп1усу, ИмпеРАТОРСКОМУ Росс Йскому метр Витоля 
А. А. Ростковскому, Н. В. Чарыкову, В. С. Икониихову, В. К. Ерн- 
штедту, князю Барятивскому, В. В. Болотову, В. Добрускому, М. Ге- 
деону, Л. Михетичу, Д. В. Айнвлову, Е. з) Редиву, Я. И. Смир- 
нову и др. 

Общий итогь поступленй въ бибаютеку Института опред?- 
ляется въ слвдующихъ циерахъ: 


названй. „... . . 882 

‘томовъ с... . . 182 

а съ прежикии\ ивзванй, ... . . „8221 
з томовъ . .... . „ 6961 


Ве» коступивийя киигя и издаи!я занесены какъ въ карточ- 

ный, тавъ и въ систеивтическ!Й каталогъ, 
`Изъ предметовъ, поступившихъ 38’ истекизй годъ въ арх6о- 
хогическй кабинетъ, садующ!е заслуживають вниман!я. А. Д. 
Левитск!й пожертвоваль вадгробный рельефъ римскаго времени, 
изображающий умершую женщииу, съ полнымъ тувлетвымъ акоес- 
сувромъ, Прюбрьтена покупкой происходящяя ивъ хревнихъ Сузъ 
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алебастровая статуэтка; опа представляеть собою женскй идоль 
етпля эллинистической эпохи. Другая глиняпая статуэтка стоящей 
женщины Фипик!йско-кипрекаго стиля и головка бога Пана (дарь 
О. М. Плеекова) пополнили серю античныхъ терракоттъ, а го- 
ловка Аеины и Фигурка юнаго Щиапа вошли въ коллекцио брон- 
зовыхъ вещей. Изъ р®зныхъ камней въ этомъ году поступило два, 
одинъ съ бюстомъ Аполлона, хругой — Артемиды. Въ отдваЪ хри- 
ст1анекой эпохи какъ боле крупные предметы праобрётены ораг- 
менты древневизантйской орнаментальной архитектуры, найденные 
въ Стьмбулв. Опредзленность м%®ета ихъ находки увеличиваеть 
значен1е этихьъ остатковъ, изъ которыхъ одинъ предетаваяеть уголь 
коринеской капнтели, другой — львиную голову. Значительно обога- 
тилась сер!я византШекихь кирничей съ клеймами (въ особенности 
благодаря пожертвованйо г. хонъ-Кюльмана). Между мелкими хри- 
ст1аискими древноетями первое место занимаеть одно м®дное ка- 
дило (даръ А. И. Нелидова). Судя по древнимъ типам композищи, 
равно какъ по стилю, оно должно быть признано византскимъ 
издВлемъ, носходящимъь къ первому тысячелетно христ!анской 
эпохи. Пр!обрвтенъ еще второй экземпляръ такой-же Формы, но 
безь изображен!йЙ. Поступивиий вновь старинный м8дный складной 
креетъ отличается оть имёвшихся уже раныпе въ колленщи Ин- 
ститута преимуществомь большей сохранности (въ немъ целы об 
половинки). Въ отдёлЪ христаиской эпиграФики вошла одна инте- 
ресная надпись У взка, нроисходящая изъ Никомиди. Наконецъ, 
набралось еще небольшое количество предметовъ_ Мусульманскаго 
искусства, между которыми наибольшее достоипстно, иметь изра- 
зещь Фаянсовой облицовки ХТИ— ХГУ вка, происходяций изъ Сельд- 
жуюЙской мечети въ Кони (пожертдодац!в А. Д. Левитскаго). 
Дальше заслуживаетъ упоминаня. штукатурный рельесь съ изо- 
бражентемъ соколиной охоты и маленькое гравированное блюдце 
поздней работы. | 


Всего въ течене 1896 ‘годв поступило въ коллевщи Инсетя- 
тута предметовъ и ®рагментовъ: 


Античноо искусства: 
пожертв. купи, 


Остатковъ скульптуры еее не о 4 1 
Терракоттовыхъ вещей. ин... 1 1 
О Аа 3 5 И вь ЕоааеаесаЕй .- 
о. О... моно 1 


Бронзовыхъ, свинцовыхъ и другихъ мелкихъ пред- 
О Г. = 58 4 
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Разкыхъ камней . еее в < 2 
Печатей или клеймъ . о... бб 1 
Надтисей. ое 9 — 

Веего . . 23 10 


Христванскаю искусства: 


пожертв. купл- 


Архитектурныхъ Фхрагментовъ .. ..... м 7 
Киарпичей съ клеймами „о... 24 19 
Терракоттъ и сосудовъь . о... — 1 
Аампочекь ое 1 — 
Бронзовыхъ и свинцовыхъ предметовь . . .*° 9 4 
Разныхъ камней. (....... 1 — 
Надписей. ое 1 — 





Мусульмансказо искусства: 





Оетатковъ озянсовой облицовки. ...... 6 = 
Глиняныхъ сосудовъ и ерагмеитовъ .. ... 6 — 
Металлических изд... — 
Всего . 13 ты 
Итого вевхъ предметов .... . . . 172 Со . 
НЙ" № 


По примвру перваго года Институтъ особе с. Фоток объ 
умножени моветъь и византЙскихЪ а ‹ ее 
пожертв. мупх. 


Прюбрзтено въ 1896 году ВВ оо . 2 45 





. к 471 
Моветъ серебряныхь . . 3% аль В 49 
› мвлныхъ . а с 23 98 
г и Всего . . 28 141 
А. | —— 

Ч \ х 115 


Институтъ считаетъ долгомъ привести зкВсь имена жертво- 
вателей` отчетнаго года: 
<\А-И. Нелидовъ, А. Д. Левитекй, Н. Н. Пьшковъ, Г. П. Бег- 
лерн, о. 1еродакенъ Клеопа, М. О. Плесковъ, г. хонъ-Кильманъ 
Я. И. Смирновъ и др. 
Изъ средствъ Института на пр!обрвтеше кревностей вообще 
было употреблено 13 лиръ тур. 86 шастр., т. е. около 115 р. кред. 
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Собране хотограей ‘увеличилось пробрётешемъ во врешя 
экспедищи въ Герусалимъ снимковъ съ м$фстныхъ древностей ц въ 
особенности видовъ русскихъ раскопокъ. Соф1Йск! музей прииесъ 
въ каръ сер Фотограе! съ мелкихъ памятниковъ, какъ иапри- 
ывръ, бронзовыхъ и терракоттовыхъ статуэтокъ ий т. п., находя. 
щихся въ его коллекшяхъ. Но главнымъ образомъ, благодаря при- 
иятымъ въ этомъ отношени мёрамъ, Институть могь уже дьй. 
ствовать собственнымЪъ Фхотограхическимъ аппаратомъ, что въ оео. 
беиности помогло ему во время экскурс. Такъ собранъ обшир- 
ный матералъ хотограсическихъь снимковъ съ памятниковъ, найден- 
ныхъ или обслдованныхъ, а именно: 








въ КонстантинополВ и его окрестностяхъ ... . . 39 
въ Болгари еее еее 8 
въ Бруссв и Никев . хо ор-а м. а А, а зл-ь 908 
въ Измид еее еее. . 
въ Адабазарв, Кандарахъ и другихъ м$Ъстахъ . . . . 31 
РОЛИ: ол м 3 Г до лу В 
въ Палестин8 „ое... о 8 

Всего. . . . 920% 
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Стр. Строка Напечатано: Слъдуетв читать: 
12 10 сверху АТОКРАТОР АУТОКРАТОР 
12 1 снизу Гемкапусси Гелклпусси 
16 14 снизу Аладачть Алвдагт 
19 16 сверху однако Одинаково 
22 12 снизу Салунекаго Солхунскаго 
24 20 снизу Бюльчин® Бальчин® 
30 11 снизу бывпий бывшей 
33 17 снизу отношешщямъ огисащямт, 
36 4 снизу покорнато покоеного м 
40 17 снизу Ге Фшец Ге Чшеп 


40 16 свизу Дос Е су Аоз\0 фо 





Делопроизводство по обвинению озна Итала въ ереси. 
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Въ монастырь Св. Дюнийя на Аеон®, сод. 120 Г. 711, 
сохранился весьма любопытный документъ, бросающй свфтъ 
между прочимъ на вопросъ о высшей школь въ Константи- 
нонол$. Это есть судебный процессъ, веденный поперем®нно 
свфтской и духовной властью противъ весьма извфстнаго въ 
столицВ лица, имфвшаго обширныя связи при дворё и въ 
высшемъ обществ. ДЪло объ Италв возбудило всеобщее вни- 
мане и долго волновало умы не только потому, что это 
быль и самъ по себф громыЙ процессъ, но еще потому, что 
вифсть съ профессоромъ высшей правительственной школы 
привлекались къ обвиненю его прежне ученики, давно уже 
занимавие разныя должности. 

Въ историво-литературномъ отношени сохранивицеся на 
Авонф акты по дёлу Гоанпа Итала восполняютъ весьма ощути- 
тельный пробфлъ и разрьшаютъ не одинъ темный вопросъ не 
толко спещальнаго, но и общаго характера. Эти акты вво- 
дятъ насъ въ обычаи судебной процедуры по дфламъ вфры, 
знакомять съ Формами дфлопроизводства, рисуютъ отношене 
правительства къ наукЪ и’ наконець дають освфщеше во- 
проса о постановк® судебнаго дБла въ византйскомъ госу- 
дарствЪ. Въ спещальномъ‘ смыслВ — актами разрзшается 
прежде всего хронологичесвй вопросъ, который до сихъ поръ 
не имль основанй для твердой постановки. Были извстны 
дв даты, которыми можно было опредфлять хронологю со- 
ор отлучешя отъ церкви 1. Итала;: индиктъ 15, давае- 
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мый въ одной итальянской рукописи") и 1084 тгодъ, совпа- 
дающий съ индиктомъ 7-мъ. Посл®днее указаше тфмъ болье 
представлялось убдительнымъ, что оно опиралось на авто- 
ритетф писательницы Анны Коминной?). Теперь становится 
яснымъ, что Формальное дфло объ Итал® подымалось дважды, 
сначала при Михаилв УП Дукф и патрархё ВосьиВ | въ 
1077 году, который и совпадаеть съ индиктомъ 15, ука- 
заннымъ въ римской рукониси, затЪиъ при Алекс ® 1 Бом- 
нии и патрарх® Евстрати Гаридв, но не въ 1084, а въ 
1082 году, на который падаеть иидикть 5, находимый во 
всвхъ нашихъ актахъ по Лфлопроизводству Итала. Что пра- 
вильная хроноломя осуждешя Итала не чужда была визан- 
тЙской литератур®, это подтверждается и нижеся$дующими 
указашями: въ синодикё царя Борисаз) находимъ приписку 
на боку противъ статей на Итала вх АЁТо ;3фч (6590) 


МбА МАРТА ГЕ иНА. Е ТОГАА СА ЕРЕСЬ ВХЗНИЧЕ; ВЪ грече- 
скомъ синодик®, находящемся въ Кутлумышекомъ монастыр® 
на Авонё (604. 33), также противъ статей трактующихъ объ 
Итан, находимъ номфтку красными чернилами рум я 
-” 55. в’ кфЫ (т. е. 6590 годъ). \е 
Преднолагая сдЪлать подъ чертой, при издави ’ самого 
текста, пеобходимыя Филологичесмя и историко-литератур- 
пыя объяснешя, теперь паходимъ нужнымъ остановиться на 
тЪхъ чертахъ нашего документа, ‹которыя привносятъ новыя 
данным къ истори визант ской школы. Если отправляться 
изъ жалобъ писателей па суровыя м8ры противъ образова- 
Шя и если придавать прямой смыслъ упрекамъ, посылаемымъ 
визаптйекимъ царямъ за пренебрежене къ наукб (7 ту 
хратобутьу Здрове, авоа хо Ао (а), то можно бы прихо- 
дить въ заключен, что высшее образоваше въ Византи 
оОонмь случайнымь и весьма рёдкимъ и что Бон- 


м, в 


*) Римъ, В:ЬНой:. Свввлеепыв С. 1У. 14; сы, 0. Успенскаю, Образован! 
вторего болгареквго церства, Одесса 1879, Приложеше Т. 
*) А!ех1вз У. с. 8. 9. 


>) СоеШекви нашональная Бибя!отскв, № 55. 


ДълопРоизводство по оввинкнию Подннл Итллл ВЪ ЕРЕСИ. 3 


стаитинополь ие им%лъ такихъ учрежденй, которыя бы хра- 
нили научную традицию. Между тъмъ уже одно обиже из- 
вЪстй о гоненмяхъ на образовае могло бы вызывать со- 
миъшя по отношению къ упрекамъ въ погодовномъ невъжеств® 
Въ самомъ 1ВаЪ, нельзя же предполагать такой порядокъ 
вещей, при которомъ бы дЪфйствовали исключительно ифры 
воспрещешя в пресфченя, ибо тогда неминуемо наступило 
бы такое состояше, при которомъ невфжество получило бы 
преобладаше. А такъ какъ, наоборотъ, въ Византии отыча- 
ются перюды подъема и упадка, движени впередъ и застоя 
въ образоваши, то нельзя не приходить къ мысли о такихъ 
ифропрнтияхъь и тавкихъ учреждешяхъ, которыя были въ со- 
стояши поощрять и возжнгать образоваше и задерживать по- 
токъ невфжества. На такое учреждение прямо и указываетъ 
судебное дфло 1. Итала. Попытаемся выдфлить изъ самаго 
дЪлопроизводства относящиеся сюда Факты. 

Въ началЪ 1082 года только-что вступившему на пре- 
столь царю Алексфю Комнину поданъ былъ доносъ отъ лица, 
хотя не нодцисавшаго своего имени, по при двор$ не неиз- 
вфстнаго. Въ доносЪ изложены были тяжея обвинещя,. Ча- 
правленныя противть ученаго, не только пользовавца р 
шой извфетностью и вмянемъ въ столицз, но ( мат 
важпый служебный постъ ината Философовъ. Говорилось, что 
знаменитый профессоръ 1. Италъ мот своимъ слуша- 
телямъ превратныя теори и еретическя ‘инфия, осуждепныя 
святой церковью и протива ‘Священному писаню и преда- 
нию отцовъ церкви, что о А чтить свитыхъ иконъ, пе 
нризнаеть ДФву Мар Бокородицей и накопецъ, что онъ на- 
несъ оскорблеше, икон® Христа. Иниератору трудно было ко- 
лебаться въ своемъ рёшеши, такъ какъ въ город® дЬйстви- 
тельно ходили слухи о вредномъ направлеши преподаванин 
Итала`и тавъ какъ прюстановка дёла могла бы быть ис- 
тодкована въ смысл нопустительства. 

По ходу событЙ, какъ они раскрываются въ ДВлопро- 
изводств%, нено, что самъ Италь не придаваль сер!озпаго 
значеня распространяемымъ на его счеть толкамъ въ го- 
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род и самъ шелъ на встрёчу судебному разслфдованию, для 
чего не разъ обращался къ патрарху съ просьбой назначить 
слфдетые по его дфлу и снять съ него подозрёше въ нече- 
сти. Патрархъ Евстрамй ‹усматривая въ этомъ дфло обра- 
щеня души къ Богу и видя, что Тоаниъ болфеть и страда- 
СТЪ ИЗЪ-за этого», рёшился было соборно раземотрёть дЪло 
его, но собравшаяся толпа такъ громко и рфзко выражала 
свое негодоваше противъ отвфтчика, что натрархъ прину- 
жденъ былъ закрыть засдан!е собора и передать д%40 на 
усмотрьше свЪтекой власти. 


Царь АлексЪй приказалъ произвести дознан!е по поводу 
обвинительныхъ пунктовъ на Итала, а потомъ учене Итала 
разсмотр®но было во всфхъ подробностяхъ, въ см шанномъ 
судВ, состоявшемъ изъ свЪтекихъ и духовныхъ лицъ. Про- 
токолы этой части дфла не сохранились въ подлинник». Но 
все происходившее въ засфдани смзшаннаго суда, вмёст® 
съ изложешемъ предшествовавшихъ событй, включено было 
но приказаню царя въ особый актъ, препровожденный па- 
трарху; этотъ актъ цфликомъ сохранился въ дВлопроизвод- 
ствф и позволяеть намъ составить себ полное пре мы 
о преступномъ учеши Итала. 


На судЪ, въ качеств уливъ, имфеть существенное зна- 
чеше не тотъ анонимный доносъ, о (кохоромъ говорено выше, 
а составленное Италомъ спещально для сей цфли исповфда- 
н1е вфры. Этоть носяфднй довументь сохранился лишь въ 
тЪхъ частяхъ, которыя признаны были судомъ или подозри- 
тельными, или несогласными съ церковнымъ ученемъ и ко- 
торыя подвергались, судебному разсмотрёшю. Такихъ мфеть 
всего приведено шебть, они касаются учешя о второмъ лиц 
Св. Троицы, 0. ДЪв® Мари и поклонеши святымъ икопамъ— 


учеще Итала но всфмъ этимъ пунктамъ признано судомъ 
неправильным. *) 


У——— 


=) Ероив того предъивдено было противЪ Итала десять отдёльныхъ пунк- 
товЪ въ конц8 засВдани. 
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стантинополь ве имЪлъ такихъ учрежденй, который бы хра- 
нили научную традицию. Между тЪмъ уже одно обиже из- 
вЪстЙ о гонешяхъ на образоване могло бы вызывать с0- 
мн®шя но отношению къ упрекамъ въ поголовномъ невЪжеств\% 
Вь самомъ дБлЪ, нельзя же предполагать такой порядокъ 
вещей, при которомъ бы дБйствовали исключительно ифры 
воспрещеня и пресфченя, ибо тогда неминуемо наступило 
бы такое соетояше, при Боторомъ яевфжество получило бы 
преобладаше. А тавъ какъ, наоборотъ, въ Византи отмфча- 
ются нероды подъема и упадка, движешя виередъ и застоя 
вь образоваши, то нельзя не приходить въ мысли о такихъ 
мЪроприятихъ и такихъ учреждешяхъ, которыя были въ со- 
стояши поощрять и возжигать образоваше и задерживать но- 
токъ невЪжества. На такое учреждене прямо и указываеть 
судебное дЪло 1. Итала. Попытаемся выдфлить изъ самаго 
дЪлопроизводства относящееся сюда Факты. 

Въ пачалЪ 1082 года только-что встунившему на пре- 
столь царю Алексъю Комнипу поданъ былъ доносъ отъ лица, 
хотя не поднисавшаго своего имени, по при двор® не неиз- 
вёстнаго. Въ донос изложены были тяжыя обвинешя, \ ца- 
правленныя противъ ученаго, не только пользовавшагося бол >) 
шой извфетностью и влнвемъ въ столиць, но и Завимавшаго 
важный служебный постъ ината Философовъ” Говорилось, что 
знаменитый профессоръ Г. Италъ нра своимъ слуша- 
телямъ превратныя теорм и еретическя, миня, осужденныя 
святой церковью и Ни писавю и преда- 
вю отцовъ церкви, что оцъ и8 чтить святыхъ иконъ, ие 
признаеть Дфву Марк Богородицей и наконецъ, что онъ ва- 
несъ оскорблеше икон Христа. Императору трудно было ко- 
лебатьсн въ своемъ ршеши, такъ какъ въ городф дВйстви- 
тельно ходифи ‘слухи о вредномъ направлени преподаваня 
Итала` и такъ какъ приостановка дЪла могла бы быть ис- 
тоаковапа въ смысаЪ попустительства. 

`По ходу собымй, какъ они раскрываются въ Длопро- 
изводств®, ясно, что самъ Италь не придаваль серознаго 
значешя распространяемымъ на его счетъ толкамъ въ го- 
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родЪ и самъ шелъ на ветрёчу судебному разслфдованю, для 
чего не разъ обращался къ патриарху съ просьбой назначить 
сльдетые по его дФлу и снять съ него подозрёше въ нече- 
сти. Патрархъ Евотратй ‹усматривая въ этомъ дфло обра- 
щеня души въ Богу и видя, что Тоаниъ болфетъ и страда- 
етъ изъ-за этого», рёшился было соборно раземотрёть д%ло 
его, но собравшаяся толна такъ громко и рфзко выражала 
свое негодоваше противъ отвфтчика, что патрархъ прину- 
ждешь былъ закрыть засБдаше собора и передать дфло на 
усмотрёше свфтской власти. 


Царь Алексфй приказаль произвести дознаше по новоду 
обвинительныхъ пунктовъ на Итала, а нотомъ учеше Итала 
раземотр®но было во всфхъ подробностяхъ, въ см$фшанномъ 
судБ, состоявшемъ изъ свЪтекихъ и духовныхъ лицъ. Про- 
токолы этой части дла не сохранились въ подлинник». Но 
все происходившее въ засфдани смзшаннаго суда, выфетф 
съ изложешемъ предшествовавшихь событй, включено было 
по приказаню царя въ особый актъ, препровожденный на- 
трарху; этотъ актъ цфликомъ сохранился въ дфлопроизвод- 
ств и позволяеть намъ составить себ полное представлеше 
о преступномъ учени Итала. 


На судЪ, въ качествЪ уликъ, имфеть существенное зна- 
чене не тотъ анонимный доносъ, о которомъ говорено выше, 
а составленное Италомъ спещально ‘для сей цфаи исповфда- 
ше вфры. Этоть посафднй довументь сохранился аишь въ 
тьхъ частяхъ, которыя признаны были судомъ или подозри- 
тельными, или несогласными съ церковнымъ ученемъ и ко- 
торыя подвергались судебному разсмотрёню. Такихъ м$етъ 
всего приведено щесть, они касаются ученя о второмъ лиц 
Св. Троицы, ‘о ДЬвВ Мари и поклонеши святымъ иконамъ— 
учете Итала по вефыъ этимъь пунктамъ признано судомъ 
неправильным.) 


*) КроиЪ того предъявлено было противЪ Италь десять отдвльныхь пунв- 
товъ въ конц засзданя. 
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Въ высшей степенн любопытно то обстоятельство, что 
сыъшанный судъ ве постановиль окончательнаго ршеня по 
разобранвому длу, онъ лишь, удостов®рилъ хактъ виновности 
Итала и предоставиль духовному суду патриарха обильный 
матералъ, добытый слЪдстиемъ, на основанш котораго иред- 
стовло решить дЪ40 по канонамъ. Едва ли въ этомъ случа% 
слЪдуеть приписывать значеше тому обстоятельству, что 
Алекс®я отзывали военныя д®да и что овъ лично не могъ 
принимать участ!е въ дальнфЫшемъ веденши лвла. По всей 
вфроятности, дальнзйшее дВйствительно превышало компетея- 
цю свтокаго суда, м мы сейчасъ увидимъ, что наказане 
Италу положено было духовной властью. Нельзя ташже за- 
бывать что свётскимъ судомъ остался совсвиъ незатронутъ 
вопросъ объ учепикахъ Итала; а между тёмъ эта сторона 
дВла представлила нанболфе затрудненй. Въ школф Итала 
перебывало много, учемемъ его могло быть заражено звачи- 
тильное количество лицъ. 

Актъ передачи дальнфйшаго дЪлопроизводства церковной 
власти заканчивается сдфдующими словами: «Да будеть. же 
вздаемо всвиъ православнымъ, что отъ настоящаго времени 
воспрещается принимать въ себ ради преподавазйи какь 
Итала, такъ и тЬхъ его учениковъ, которые (зав8дамо слу- 
шали его уроки продолжительное время (в ` заразились его 
ученемъ. Всяюй, кто приметь въ соббтвеяномь дом Итала 
или его учениковъ, или кто будеь побфщать ихъ дома ради 
ученя — немедленио подвергцетоя изгнаню изъ Царствую- 
щаго города на вфчныя времена, причемъ всяюЙ имЗетъ 
право доносить ва тякихъ лиць царству моему». 

Отсюда ясно. то царь Алексвй Комнинъ категорически 
выразил своё иные по ‘отвошеню къ Италу и предоста- 
виль духовной власти вс гаранти, что нравительство не оста- 
новится ви ‘предъ какими м%рами для искоренешя вреднаго 
ученя, Нельзя при этомъ не обратить вниман!я на то, что въ 
АЪЯЬ такой высокой важности, какъ настоящее, правитель- 
ство держится легальной почвы, не переходить за предзлы 
вомпетевщи свётокаго суда, не примфняеть къ еретику ка- 
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рательныхь мфръ, пе закрываеть школы и вообще ие обна- 
руживаетъ безифрной нетерпимости и изувфретва. Отизтимъ 
еще одну подробность, чрезвычайно интереспую и характер- 
ную. ВВ акты, касающееся дфла объ ИталЪ, приказано по- 
ложить въ священный приказъ скевоФилаюя великой церкви 
и предоставить право всякому желающему брать съ нихъ 
коши, дабы было известно всфмъ на будушее время, что 
предпринято было для спасевшя и безонаспости хрисманъ и 
дабы неопытные не увлекаемы были такими пустяками и 
пел постями. НЪтъ сомнфшя, что и эта мфра оглашеня 
ДЪла по всеобщее свЪдЪню характеризуеть просвъщениое 
правительство, и въ новомъ свфтЪ рисуетъь намъ византй- 
ское судопроизводство. 


Для выяснешя дальи5йщихЪъ фазъ ДЪла весьма интересно 
онредзлить хрополомю актовъ. Вся вышеизложениая часть 
пом чена иЪсяцемъ мартомъ индиктомъ 5-мъ. Патрыархомъ 
р было ДВло объ ИталЪ 20 марта; но въ этомъ же 
засфланш" прочитанъ быль и указъ царя о томъ, что воен- 
ныя дфла отзываютъ его изъ столицы и что дЪло объ Италв 
онъ передаетъ для окончательнаго рёшевшя церковному Суду. 
Отсюда ясно, что свЪтекимъ судомъ дфло Итала разбиралось 
въ первой ноловинЪ марта 1082 года. ИмЪя далфе вь виду, 
что въ этомъ году на 13 марта падала ‘недфля православия, 
аоть 7-аго до 13-аго была первая педзли великаго поста, можно 
полагать, что судебное ‘сл$детые йротивъ Итала было яа 
сырной педвлЪ, въ самыхъ первыхъ числахъ марта. Оста- 
вался ли царь въ столицф до нерваго воскресенья великаго 
поста, неизвЪстно ; но несомн®нно, что онъ ранней весной 
быть уже въ походв противъ Роберта Гвискара”). 

Церковное длопроизводство открывается 20 марта. Въ 
первомъ засдани быль заслушанъ царскй указъ и состоя- 
лось `опредфлене собраться на слздующ день для раземо- 
трёшя самаго дла. 21 марта въ протокол засздавтя однако 





1) Итау, Ногу оЁ Стеесе ПП, 74 и едЪк, 
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сказано: «собору предляежитъ дЪло объ ученикахъ Итала» 
Почему объ ученикахъ, а не объ Италф? Вопросъ о винов- 
иости Итала былъ уже рфшевъ свфтскимъ суломъ, онъ при- 
зналъ свои ошибки по шести пунктамт записки, представленной 
имъ суду, ему далфе выбнены въ випу девять главЪ «Пол- 
ныхь ралинскаго безбожя», которыя подалъ царю анонимный 
авторъ, оказавиийся впосафдетыи не безъизвЪствымъ Ба- 
спави. Въ виду этихъ обстоятельствь личный вопросъ объ 
юаннф Италв предрфшился уже опредёлешемъ свЪтскаго 
суда, по которому патриарху предстояло отлучить Итала 
отъ церкви. Изъ того обстоятельства, что въ засфдани 21 
марта ноставленъ былъ вопросъ объ ученикахъ Итала, а ие 
объ немъ самомъ, явствуеть, что тогда уже приведено было 
въ исполнеше вышеуказанное р8шене св®тскаго суда. От- 
сюда заключаемъ, что отлучеше отъ церкви Итала имЪ1о 
мЪсто въ недфлю православия, т. е. 13 марта 1082 года, что 
и засвидётельствовано въ послЪднемъ протокол занимаю- 
щаго нась дфла, помфченномъ 11 числомъ апр$ля. 
Возвращаясь къ засЪданю 2 марта, отмфтимъ дюбо- 
цытный инцидентъ, виесенпый въ протоколы. Прежде (чфиъ 
приступить къ обсужденю дБла, стоявшаго на очаредли, т. 9. 
разслфдованя вопроса объ ученикахъ Итала, соборь соста- 
вилъ с14$дующее постаповлеше: «Ето отныв% удетъ порочить 
приговоръ державнаго и святаго нашего царя киръ Алексвя, 
произнесенный при участи и въ присутетви преосвященнВй- 
шихъ арх1ереевъ, или вто будетъ`порицать состоявшее по 
этому дълу анавемат о тотъ подлежить анаеем$ › . 
Такой необычный шагъ, до извфетной степени обусловливав- 
шИЙ отношене самихь членовъ собора къ разсматриваемому 
АВлУ, быль цызванъ, конечно, важными соображенями. Ока- 
зывается, что въ Итаху сочувственно относились ‹изкоторые 
иЗЪ представителей священнаго сана и клира великой цер- 
квн» И ЧТО въ средё духовенства находили неправильнымъ 
ведеше дла объ Италв. Это волн согласуется съ тЁмъ, 
что вамъ извзетно изъ другихъ источниковъ о важной роли 
и большомъ виянши Итаза въ столиц. Посл упомянутаго 
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постановлешя соборъ приступилъ къ освидфтельствованю и 
чтешю актовЪъ. Такъ какъ при этомъ оказалось, что одинъ 
Документъ, именно донесене на Итала царю Алекебю Ком- 
нину, не подписанъ, то хартофилакъ возвратилъ его Тоанну 
Севастофору Пенатомену съ тмъ, чтобы онъ заставиль по- 
дателя подписаться, причемъ составителемъ этой заниси наз- 
ванъ Михаилъ Каспаки. НеизвЪстно, вел детвм ли отм$чен- 
наго сейчасъ нарушешя формальностей, или по другой при- 
чин, разборь дъла объ ученикахъ Итала былъ отложенъ до 
другаго засЪдашя. 

Это засЪдаше — послёднее по занимающему пасъ во- 
просу — происходило 11-го апрфля, на немъ присутство- 
валъ 'ерусалимсый патрархъ Евоимй. Въ нротоколахъ прежде 
всего отифчаетея тоть фактъ, что самъ Италъ не приглашенъ 
вь засБдаше въ виду его полнаго признашя и состоявшагося 
уже надъ нимъ анаоематствовая в5 недвлю правослайя и 
заключешя ею в5 монастырь на приличное исправлевще. 

Главнымъ предметомъ этого засфдав!я былъ разборъ двла 
объ ученикахъ Итала. Съ цфлью ли успокоить общественное 
мн не, или, быть можеть, во внимаше къ громаднымъ трудно- 
стямь сонряженнымъ съ разслфдовашемъ дЪла объ учепикахь 
Итала, соборъ отнесся къ этому вопросу въ высшей степени гу- 
манно и пытался даже смягчить нфкоторыя р$зкости опре- 
дъленн свфтокаго суда, касаюцияся школы Итала. Прежде 
всего приглашены на судъ только т лица, которыя названы 
были самимъ Италомъ. Это были Даконы Михаиль Мацу, 
Доксопатръь и Циръ, Тоанцъ Гагронъ и Евстратй, занимав- 
ий должность пробеима школы Св. деодора Сфоравасказо. 
Данныя ими на сулъ показашя были такого рода, что только 
при большомъ желани судей во чтобы то ни стало найти 
виновныхъ, можно было признать ихъ достойными кары. 
Даконъ Мацу заявилъ, что онь правда бралъ у Итала уроки 
логики, но это было давно, когда еще Италъ не быль наз- 
паченъ профессоромъ Философи, что будучи посланъ бла- 
женпымъ патрархомъ Тоанномъ!) въ западные монастыри на 

*) Петрерхъ Товннъ Кеихилинь отъ 1064 по 4075 годъ. 
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должиость экзарха, онъ съ тьхъ поръ не имфлъ никакихъ 
свошенй съ Италомъ. Всё прое нризванные на судъ точно 
также показали, что нисколько не разд®ляютъ инф Итала 
и присоединились въ анаеемВ противъ его ереси. 

Соборное опредфлеше по отношеню въ означеннымъ ли- 
цамъ не только лишено строгости, ио отзывается отеческой 
понечительностью и предупредительностью. Признавъ дакона 
Мацу и прочихъ чистыми отъ всякой скверны и ие подле- 
жащими осуждешю, соборъ заботится объ ихъ обществен- 
НомЪ положены и объ ихъ учительскомъ правЪ. Что они, 
говорится въ опредфлеши, ради учешя посфщали Итала, это 
не кладетъь позора па имя ихъ; они могутъ оставаться, какъ 
будто бы пичего не случилось, каждый въ той части, въ 
которой быль до ноднятя дфла объ ИталВ. Не возбраняется 
имъ и заниматься обучешемь, хотя царсюй увазъ устраня- 
еть оть права учительства всЪхЪ зараженныхъ ересью Итала. 
Ибо ясно, что царская резолющя предусматриваетъ ТВХЪ, ЕТО 
будеть изобличенъ въ соглами съ нпимъ отпосительно вры 
и въ участи въ той же самой ереси, и тавовымъ | Угро- 
жаетъ лишешемъ права преподавашя; между тъиъ уномупу- 
тые Даконы, по благодати бояней оказавшись непричастны 
всякаго нечестиваго учешя, благочестиво могуть учить же- 
лающихъ и даже проповфдывать слово ибтипы. 

Эпизодъ церковнаго отдучешя Филовофа Итала высту- 
паетъ здЪсь въ новомъ освЪщени, Формальная сторона дз- 
лопроизводства не оставляеть” желать ничего лучшаго и 
ДВлаетъ честь визави! Иекой `здминистрации. СвЪтская власть 
не переступаеть прейфлы ‘своей компетенщин, духовный судъ 
не обнаруживаеть Цеторпимости и готовь покрыть милосер- 
мемъ нзкоторыя провииности. Самъ Италь выступаеть на 
суд въ лучшемь свётВ, чёмъ вакъ рисуеть его Анна Ком- 
Пина. Призвавъ себя виновным по однимъ пунктамъ обви- 
нена, по другимъ онъ съ дДостоинствомъ отстаиваль свою 
правоту и утверждазь, что отъ этихъ инзнШ не можеть от- 
казаться, ибо считаеть ихъ здравыми и истинныии. Но пред- 
ставаенный оцизодъ есть вызств съ т%мъ страничка изъ 
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истори просвфщешя, онъ вскрываетъ весьма мало извстный 
вопросб о византийской высшей и средией школь. Вт, хиць 
Итала выступаеть профессоръ, стоящй во глав цфалаго уч- 
реждешя и преподающй высшую пауку людямъ зрблаго 
возраста. На судъ иредстало нфсколько его учениковъ, между 
которыми были лица, занимавиия административныя долж- 
ности (одишъ быль экзархомъ монастырей, другой проксн- 
момъ школы). Постаповлеше свфтскаго сула по отношеню 
къ ученикамъ Итала именно угрожало пресфчешемъ для пихъ 
права преподаваня. Словомъ, въ дфлопроизводств® объ Итал% 
обращаетъ на себя вниман!е положение учебнаго дЪла въ Византии. 

Что въ Византи не умирали хоропия научныя традищи, 
какихъ не могла дать и поддержать ии средияя школа, ии 
самообразоваше, въ этомъ нельзя сомнфваться въ виду вы- 
сокихъ по Форм и содержаню произведен, встрьчающихся 
въ византЙекой литературЪ. Безъ школы не можеть суще- 
ствовать наука, а послёдняя держится учреждешями. Что 
же памъ извёстно о византйскихъь учебныхъ учрежденяхь? 

Прежде всего конечно нужно считаться съ греко-римбкииъ 
наслвдствомъ, воспринятымъ новымъ Римомъ. Хотя `взгляды 
на образоваше подвергались большимъ колебащныиь въ 1Уиу\ 
вфкз, по правительство стояло на страж  интересовь про 
свфщешя, завонодателыьгые памятники сохранили цфлый рядъ 
м\ръ къ пересадк® и утвержденю науки въ столиц% Восточ- 
ной имперш. Въ 326 году изданъ законъ о врачахъ, въ силу 
котораго лицамъ врачебнаго`сословя давалась свобода отъ 
куральныхъ обязательствъ и отъ всякихъ повинностей.) За- 
вономъ 333-го года ‘освобождены отъ муниципальныхъ долж- 
ностей какъ`медики, такъ и профессора наукъ (ргоеззогев 
Шегагит) виъсть съ женами и дфтьми 2); привилемя моти- 
вируется цзлью доставить означеннымъ лицамъ больше сво- 
боды `дан преподавательской дфятельности (410 {вез Це 





=) Сой. ТВеой. р. 1324. (Ъ. ХШ. ТН, Ш, 9). Пар. Сов. аа Вибпит, в. 
326 (сало Наепе!, 1842). 
3). Сой. ТЬеой. р. 1321. (ТАЪ. ХШ, ТИ. Ш, 3). Пир. 90084. ва Рора1а в. 833, 
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гай физ эидиз ей шетогаНз агЬиз ши оз оз (иаю). Въ 376 
году Учителя переведены па казенное жалованье!), большимъ 
городамъ предоставлено право самимъ избирать своихъ про- 
Фессоровъ, докторовъ и магистровъ (и! зтрийз шЫЪиз диае 
егоро!ез пипсиращиг поБШит ргобеззогии @йесцо сеГебгейиг). 

Въ 425 году относятся два акта, имвюще особенный 
иитересъ для истори высшаго образованя въ Византии. Пер- 
вымъ установаепы штаты ученой колени, которая постав- 
лена въ особое положеше и выдфлена изъ сосаомя учите- 
лей, преподававшихь въ обществениыхъ школахъ и въ ча- 
стныхъ Домахь?). Эта коллегя составляеть спещальное им- 
ператорское учебное заведеше (апайотит ргобевзогима, ац@Ио- 
пиш зредащег позгим), въ составь ся входить 31 проФес- 
соръ съ подраздьлешемъ ихъ на группы по спещальностямъ ; 

1) Иез огаюгез для римекаго краспорёчя 

2) 4есеш сгашшайе для рииской словесности 

3) чишуие зоршзае для греческаго краснорЪчя 

4) Чесеш сгашиайст для греческой словесности 

5) ипиз рийЙозорвиз р 

6) шо ргоГезвогев для юридическихь наукъ. ^^. 

Этимъ закономъ положено было начало Констаитино- 
польскому университету, дая котораго назначено было особое 
здаше и особый составъ ученыхъ лиць. \ Закону предусма- 
тринаетъь даже ту подробность, чтобы профессора преподавали 
каждый въ своей аудиторш, даб А ыло помфхи препода- 
вашю оть шума учевиковъ ‘и \отЪ\ смфшешя разныхъ язы- 
ковъ. Другой закоподательный` актъ того же года) говорить 
о привилемяхъ нова учрежденя. ВБоллемн профессоровъ, 
назначенныхь въ это учреждене, была принята на государ- 
ственную 3926 получила особыя преимущества по табели 
0 рапхахь и `ВиВсть съ тфмъ ей усвоено было одно иЗЪ су- 
ществениыхь правъ ученаго коллемальнаго учрежденя: со- 


*) Со4. ТЬеоа, р. 1325 в. 376 (ЦЪ. ХШ, Чи. Ш, 14). 
*) Сой. ТЪеод. р. 1398 и 1399, в. 425. (ШЬ. ХТУ, 441. 1Х, 3). 
*) Сод, 'Тьеод. р. 549 и 550, в. 425. (ЫЪ. УТ ний. ХХГ 1). 
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вфтЪ этой коллеги получилъ право оцфнивать заслуги чде- 
новъ своихъ. При введеши этого устава для Константино- 
польскаго университета императоръ @содо@Й возвель часть 
профессоровъ въ чинъ сош@уае огдпиз риши, чинъ уравни- 
вавшй ихъ съ губернаторами провинщй. Дая другихъ про- 
Фессоровъ также открыта была дорога къ почестнмь подъ 
усломемъ доброй нравственности, преподавательскихь спо- 
собностей, ораторскаго таланта и уст шпыхъ занят наукой, 
если таковыя качества засвидтельствованы будуть совтомъ 
профессоров (соеби ашрИззито и @1саше). По выслугв 20 лЪть 
и всЪ профессора ин®ють право на это зваше. “Изъ рас- 
поряженй, имфющихъ отношене къ университету, мы можемъ 
до извзстной степени ознакомиться съ нфкоторыми чертами 
организащи жизни студентовь въ большихъ городахъ!), 
Каждый молодой человфкъ, по прибыти въ университетскй 
городъ, долженъ быль заявиться у магистра ценза и нред- 
ставить ему документъ въ которомъ обозначалось мЪето его 
происхожденя и состояше родителей. Кром того, оть него 
требовалось, чтобы онъ указаль какими науками онъ нам%- 
ренъ заниматься и чтобы сообщилъ адресъ своей городской 
квартиры. Мьствая полищя должна была слёдить за пове- 
дешемъ молодыхъ людей. Въ случаз нарушешя дисциплины 
они подвергались наказаню и теряли право `нребываня въ 
университетскомъ город%. 

Принимая науку подъ свое ры императоры 
заботились также объ образовани библотеки и о сохранени 
старыхъ кодексовъ. Съ этой цвлью была учреждена коммис- 
я изъ семи чиновнивовъ-валлиграоовъ, въ коей было четыре 
грека и три м ды Цфль этой коммисси заключалась 
въ составлены ‘новыхъ списковъ съ старыхъ рукописей и 
въ исправлени обветшалыхт 2). 

Бакая судьба постигла эти учреждешя въ среднев- 
ковую эпоху? Если вфрить писателямъ, они погибли 66- 





*) Со4. Тьеова. р. 1397, в. 370, (1аЪ. ХТУ, ини. 1Х, 1). 
*) бой. Тьеса, р. 1398, в. 372. (ШЬ. ХТУ, Чи. 1Х, 2). 
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саВдно; если же отправляться изъ того наблюденя, что 
родникъ высшаго образовашя никогда не изсякалъь въ 
Византии и лучше люди всегда обнаруживали просв®щен- 
ный вкусъ къ наук, инфли учителей и оставляли поса® 
себя учениковъ, продолжавшихь литературную и науч- 
ную традицию, то неизбёжно нужно сдёаать заключене о 
сохранеши въ византйскую эпоху системы учебныхь уч- 
режденйй '). 

По всей вфрояности, занимающаи насъ высшаи шкода 
основана была но близости отъ дворца, почему и называется 
школой профессоровъ Бапитожмя. Въ У в. эта м®етность по- 
страдала оть пожара, уничтожавшаго иного публичныхъ зда- 
НЙ и между прочймъ царскую библютеку 2). Если этимъ по- 
жаромъ упичтожено и здаше, въ котороиъ помфщался уни- 
верситеть, то профессора могли продолжать преподаваше въ 
другомъ ифств Юстишанъ дЪйствительно закрылъ Авинск 
университетъ, но эта мфра, вызванная политическими со- 
ображеншии, не простиралась на друмя учебныя заведеня, 
Известно, что тоть ве Юстиванъ покровительствоваль изу- 
ченю права и отвелъ для этого предмета каведры въ` Вей. 
рутскомъ, Риискоиъ и Константинопольскомъ университетахъ. 
Прокошй не говорить о закрытм школъ, а объ ограничени 
или объ удержаши жалованьи, выдаваемаго’ прохессорамъ 
изъ казны?). ОХ 

По отношению къ Константинопольской высшей школ» 
нося Юстишана нанболве` важной реформой нужно считать 





*) Миогое въ втоиъ, отношей и выяещено въ статьяхъ прое. Слабадановича, 
помощенныхь въ Храсменекомъ Чтени 1884 года, марть—впр®ль, май—пюнь 
(Визвит Некая звука к цнолы въ Х| в.) ; см. еще И. П. Малышевскаю, Труды 
ЕЮевоской Духовной Академ, Февредь 1887; г. Соколова, Церноввыя В®комости 
1897 №№ 7—8 (О вародныхъ шнолахь въ Визвит!и); П. В. Безобрегова, Визан- 
т! Шев1й пиевлель М. Пееллъь етр. 176 и др. ; г. Преображенскаю, Восточный и ва- 
падныя мволы. Соб. 1881. 

`` Мам Ргабшешь ей. Оушаог 1 р. 393: Ваз кратейиое брярпорм 
Нфиоо ... бкотеррекох од одтуи тру махдурту Ваодику, каб Фу ка $ ВВМ хт 
тем. 

2) Ргосорй Нонь агезпь е. 26 р. 143 е4. Вопп. Тоже обвииене у 3 
пары ПЪ. ЖУ, в. 6 ей. Оша, Ш, р. 374. 
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то, что постененио заврывались каведры римскаго языка и 
словесности. Но это съ одной стороны вызываемо было дфй- 
ствительными потребностями имперш, иодходившей къ типу 
византинизма, съ другой же оправдывалось недостаточнымъ 
знакомствомъ въ Констаптиноноль съ затинскимъ языкомъ. 
Съ закрытемъ предметовъ римской словесности и языка шло 
рядомъ сокращеше штатовъ по греческимъ предметамъ Такъ 
могло быть сокращено число соФистовъ и грамматиковъ, ко- 
торыхъ по штату @содосмя полагалось 15, могли быть вре- 
менно закрываемы или не замфщаемы и другя каоедры. Въ 
этомъ смысл можно понимать жалобы писателей на педо- 
статокъ вниманя правительства къ образованю. 


О высшей школ въ У] вфкЪ имЪются указашя въ дга- 
логь ОвофФилакта Симокатты. Исторйя и Философ ведуть 
разговоръ и каждая описываетъь свою судьбу. Оказывается, 
что хотя Философя была въ угнетеши при ФокЪ, но что при 
Исавр ской династш, благодаря заботамъ патрарха Сермя, 
она снова получила прежнее положене и нашла прють въ 
царскомъ дворц® '). Иконоборческая эпоха по всей нброят- 
ности нанесла ударъ византйской монастырской и церковной 
школё. Но даже отрицательныя черты извЪетй ^ о’ школЪ 
иконоборческой эпохи не лишены значения. `Самый вырази- 
тельный Фактъ угнетеня науки относится къ царствовашю 
Льва Исавра. По словамъ Оеофана \)^опъ потушиль свфточи 
образовашя и закрыль ‘учебныя заведешя, существовавия 
отъ Конетантина Великаго. Наибол%е интересно извфете Бед- 
рина о высшей школ%3)^ У царской циетерны былъ вели- 
чественный дворець» вь которомъ 20 старому установленю 
жилъ вовленск учитель, имфющй  двфнадцать учениковъ 
почтенныхь ‘по образованию и по жизни. Опи изучили всю на- 


= 


=) бюро хто, Зидотос с4. Вопп. р. 24—25: «ау 5 тбте тйс Вас! сто 
ботом... урбуиз 5 ботеооу “Нрохебах Эаезоам код ту поле бт биау... 
Эта хой прёх Ваау тербт бошиом ход перо) та Васе. 

2) Треорватиз сеЪгопортарыв 1, р. 623. 

*) Седтем 1, р. 195.„—196.,- 
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уку логики СЪ особевнымъ внимашемъ, не мензе же при- 
лежали и къ Церковной теософи. Безъ совЪта съ ними въ 
важныхъ двлахъ не обходились и цари. Часто призывая ихъ 
къ себ, Левъ пытался привлечь ихъ къ своей ереси; но 
такъ какъ они не соглашались и противорёчили, то онъ 
приказалъ запереть ихъ и ночью, подложивъ со всёхъ сто- 
ропъ огонь, сожегъ ихъ, несчастный, со воёмъ ихъ имуще- 
ствомъ и с0 множествомъ прекрасныхъ книгъ и со священ- 
пыми сосудами. 

Боле внимательное изученше иконоборческой эпохи при- 
водить къ заключению, что и для царей-иковоборцевь не 
только не было побуждешй уничтожать цёлыя библиотеки, 
ци даже это противорёчило ихъ интересамъ, потому что они 
сами нуждались въ научныхъ доказательствахь своей сис- 
темы п должны были опровергать своихъ противниковъ на 
основанш  свидЪтельствъ церковныхъ писателей. НаиболЪе 
любопытное освЪъщеше этого вопроса находииъ у авонимнаго 
автора '), инсавшаго о Львф Армяпин%. Этотъ царь нахо- 
дилея въ нравственномъ колебаши между двумя системами 
и, сблизившись съ молодымъ анагностомъ Тоаннои у 


чить ему разрёшить сомнфие путеиъ т иЗсадова.) 


шя вопроса 0 поклонеши иконаиъ. И вотъ \Тозинь (вио- 
сафдетыи патрархъ Тоаннъ УП Грамматик ъ), м сообществ® 
съ ифкоторыми грубыми невфждами, да к писатель- 
иконопочитатель, началъ расжатринать старыя вниги, хра- 
пивиияся въ монастыряхъ `и церквахъ. Собравь ихъ мно- 
жество, старательно изслВдовали пхъ, но ничего не нашли, 
чего злобно добивались) ока не напали на СиноднЕЪ Кон- 
стантина Бовадица. ‚Найди въ немъ для себя точку отправ- 
леня, стали Подбирать въ книгахъ изста, ставя знаки надъ 
тЪми, Боторыа > по ихъ инВню могли бВдить неразуиную 
тоару› что въ древнихъ книгахъ есть запрещене покало- 
пяться ивонамъ... И они боролись противъ истины, начавъ 
съ пятидесятницы собирать книги, въ №048 привлекли на 





*) 1исетё висють, уИь Геошье, ар. Мдя %. 108 р. 1094. 
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свою сторону Антошя и до декабря держали д%ло втайи». 
Когда же ихъ спрашивали, они лживо отвфчали: царю на- 
говорили, что онъ недолго процаретвуеть, поэтому онъ при- 
казаль намъ разсмотрёть книги. Эти занямя Тоанна!) и ого 
товарищей имфли мЪето въ 814 году. Вообще же и по от- 
ношешю въ самому тенному перюду византской истори, 
т. е. въ УШ вЪку, мы не должны всецфло довфрять изв- 
спянъ объ уничтожеши или закрыти вефхъь школъ. Про- 
тивъ этого свидЪтельствуютъ жизнеописаня ДЪятелей 1Х В., 
получившихь воспиташе именно въ этоть глухой перюдъ 
УП вЪка; противъ этого же говорятъ и нёкоторыя указашя 
на продолжающуюся учебную организацию. Таково, нанри- 
мфръ, указаше на Николая, который быль ранЪе соФистомъ, 
а при Льзё ИсаврЪ состояль кнесторомъ <йс (атихйс &тоту- 
иже). Въ качествв софиста упомянутый Николай принадае- 
жаль къ учебному персоналу высшей школы, а какъ кве- 
сторъ медицинской науки онъ является должностнымь ли- 
цомъ при одномъ изъ медицинскихъ учреждешй. И какъ бы 
ни были скудны извзея писателей о состояши  медицин- 
ской науки и о средствахъ, какими располагала Византя 
дян образованя медиковъ, необходимо допустить, что’ школа 
медицинская сушествовала?), что существовали акатомиче- 
ск!е кабинеты, гдё производились вскрыт труповъ и на- 
учныя изслфдованя“) надз строенфмо человьческаю ттла. 

При посл днихъ иконоборческихь царяхъ появляются уже 
безепорныя извЪстя о высшей” школ. Эти извъетя, с00б- 
щаемыя главнЪйше ри и продолжателемъ 9еофана, до- 

1) Объ `Ббризоцави Тоанна Грамматика см. ною статью въ Журналю М. П, 
Просвтиценёт, ниварь 1890. 


?) Т\еорлаи1в 1, 382 ей. 4е Воог. 
*) Ктгитбасвег, бевсв. а, Вузаюв. ТАМ. (2-4е Лий.) 5. 613. 


%) Весьив интересно извёст!е Феофана 1, 436, 16: холод и 5Ё ход Хромов 
2 & ор роде тоб Кубо Фоыр& уирохолйооутес хой побохол(оаутес Йуеухау то Патрех 
жаф тобтоу бмётероу Сблуса ато ЯВис бы тоб @ерахос то холамойося ту теб Убртой ка 
тасхелу. Срв. А. А. Диитрзевскоо, Тблох стр. 683. 
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статочно оцфнены русскими изолдователими '). Школа при 
храив Сорока Мучениковь или въ Магнаврахъ, устроен- 
ная кесаремъ Вардой и спабженнаи хорошими профессерами, 
несоинфнио была правительственной школой и несомивино 
заключала въ себф каведры по разнымъ нредиетаиъ. Богда 
писатели выдвигаютъ роль Варды въ новой организащи об- 
разовая, они отифчають именно правительственный ночияъ 
въ этомъ дав, всафдствые чего высшее образоваше дЪлалось 
нредметомъ государственнаго попечешя. Преподаватели полу- 
чали казенное содержаше 2), обучене было даровое *) и по всей 
вТ.роятности соединено со служебными преимуществами *). Шко- 
ла пь Магнаврахъ была возстановлешеиъ увиверситета, откры- 
таго въ 425 г.5). Этой школ% обязаны своимъ образовавемъ па- 
тиархъ Фот, свавянске просвфтители Кириллъ и Мееодй и 
друге дъятели. 

Есть превосходное иЪсто въ письмахъ патиарха Фотя 
о высшей школЪ, въ Боторой самъ онъ былъ профессоромъ®). 
«Могу ли безъ слезъ веномнить о томъ песравиевномъ удо- 
вольстви, воторое я иснытываль у себя дома, наблюдая 
трудъ учащихся, усердие предлагающихъ вопросы, те "- 
бесфлующихъ, нлн слфдя за тфмъ, какъ одни упраже 
въ математическихь задачахъ, друге ен ны 





') Сепези р. 98; Твеорй. Соттиагия р. 184—185; об, Христ. Чтен1о 
мартъ, 1884; Малышевскй, Труды ЮКевсвой у Февраль 1887; Безо- 


бразовв, Нселлъ стр. 115. 


2) Сетезё р. 98 хобтоук то< Ва ыы» & о. 

*) Сетеи: П.: према 640% о об\буто, . 

') Сене ТЫ. о м оитогрзу, вр. приводниую ниже новеллу объ 
юридической школ. 

:) Совершецио В 6 о П. В. Бозобразова, Визант. писатель 
М. Пеелдъ, е?р. =, относительно харвитера этой шиоды. И Левъ в 9ео- 
доръ и Эеодос! Комитв стояли ие но глав® отдальвыхЪь шкодъ, & во глав 
отд®ленй {8 жисттур у) той же школы. Изваеме продолжателя Феофана должно 
быть проверено по Гемесёю: сочобройии соубс ката тм Маууабрам, 06 100 Ау фо 
вор, _ Тъетр@к то 8 родб астроюр ах, &АЛос Трарролийк дуттоюуи 40$ Фуиаг 
заза. 

ыЖ Ром «оротагаи НЫ. Т., ер. П. лр\х <5у пфхау МибАаоу (Мёдте, 6. 102 
со\, 697 к реыщый, < 


/: а 
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средствомъ логическихъ премовъ, иные же изучешемъ свя- 
щеннаго писашя направляють умъ къ благочестию, что сос- 
тавляетъ плодъ веёхъ другихъ трудовъ ! ? Такое общество было 
моимъ обыкновениымъ домашнимъ обществомъ. Бывало, со- 
бираюсь въ царек дворець, меня сопровождають напут- 
ственныя благожелашя и просьбы не задерживаться — ибо 
ни пользовался этимъ рёдкимъ преимуществомъ оставаться во 
дворцВ столько, сколько пожелаю. Вогда я возващался, это 
ученое общество встрчало меня у воротъ, причемъ одни, 
которымъ особенныя преимущества давали передъ другими 
право быть смёлЪй, выражали сожалфне, что я замедлилъ; 
друге ограничивались привфтетемъ, а иные просто желали 
показать, что они меня дожидались. И такъ было постоянно, 
безъ интригъ, безъ зависти, всегда почтительное ввимане. 
И кто бы, испытавъ разрушеше такой жизни, безъ слезъ пе- 
ренесъ перем пу? Все это я потерялъ. Когда меня отрывали 
отъ этихъ удовольствй, у меня лились рфки слезъ ин 0щ%- 
пенфлъ отъ мрачной печали, ибо зналь и прежде собствен- 
наго опыта, сколько заботь и какъ много тревогъ соединено 
съ обладашемъ патриаршей каоедрой ! › 

Не будемъ настаивать на томъ, что патрарху Фот 
товоритъ именно о той школ$, которую орповаль Варда ; но 
ясно, что въ этой школв преподавалась и математика, и 
логика и богослов!е, то-есть, что и еть, рчь о высшей пра- 
вительственной школЪ, въ которой преподавались разныя науви. 

Будущему историку `визанЙской образованности пред- 
стоить еще не мало труда, чтобы собрать, объяснить и но- 
ставить между собою въ связь разбросанныя тамъ и сямъ 
указашя на состояве` высшей школы въ Византш. При сву- 
дости данныхъ, вашмя можно почернать у византйскихъ исто- 
риковъ, остается надежда на бографш свфтокихъ и духов- 
ныхъ `дфятелей и на изучеше истори отдёльныхъ науЕъ. Въ 
послфднее время много новаго матерала привнесено въ этотъ 
вопросъ посредетвомь изучен бюграфм Михаила Ноелла. Въ 
высшей степени желательно, чтобы появились у насъ де- 
сятки монографЙ о дВятеляхъ эпохи Македонской династии 
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и Комниновъ. Пожа этого нЪтъ, значене отдВльныхъ, тольжо- 
что начинающихь входить въ научный оборотъь ФактовЪ, 
остается безъ достаточной оцфнки. Дфлонроизводство объ 
1оанн® ИталЪ бросаеть новый свфтъ на двф важныя стороны 
культурной жизни визавтскаго государства : на постановку 
высшаго образовашя и на состояше отправлешя правосудия. 
Это были, если не самые главные, то во всякомъ случав изъ 
числа главныхъ устоевъ вязантинизма. Рядомъ съ христан- 
скниъ просвёщенемъ «добрый законъ» составляль дВйстви- в. 
тельное оруде политикой системы; которыиъ Византия по- 
рабощаша невультурные нарды о 

Едва ли найдется ибжду изданными памятниками ви- 
заитйской литературы, по которымъ бы можно было судить о 
культурномъ состояши общества и объ идеяхъ рувоводящихъ 
правительствомъ, что пибудь подобное новелл» Бонстаитина 
Мономаха по случаю избрашя и утверждешя въ должности 
номофилака [оанна Ксихилина, изданной около 1045 года. 
Эта новелла найденна между сочинемяии митрополита Ев- 
хаитскаго Гоанна, участвовавшаго въ соборпыхъ дВяшяхъ но 
АЪлу Итала, и издана виЪстВ съ другими трудаии означен- 
наго митрополита!). Хотя она не можеть считатся неиз- 
въстной и хотя ею нользовались профессора СЕзбахайовичъ 
и Безобразовъ, но намъ кажется, что изънёя можно извлечь 
и еще много поучительнаго. Прежде | ы \\ это есть един- 
ственный акть изъ категории уставовь, рисующй жизиь 
учебнаго заведешя, далфе ‘это. д Й паиятникъ, знакомя- 
ЩИ С правитезьственцыци \аглидами па образоваше и на 
государственное значеше правовьдьшя, наконецъ это драго- 
цъишая находка о 98 ножелаетъ орентироваться въ 
вопрос о ‘костаннм образовашя въ Византм. Новелла Моно- 
маха составлена‘ образцово и въ литературноиъ отношеши, и 
отличиетея `р»дкими качествами по богатству содержания. Опа 
вышаа ‘изъ подъ пера нросвфщеннаго челов ка, обладавшаго 


ры 


*) Пе Гаага, АЪрапаТ. 4. бое трег ЧевеНзеВаь 4. УПшервей., М ох.- 
рый, С1. 28 (1881), 8. 1—228. 
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шировимъ кругомъ общихъ идей, но не чуждаго спещаль- 
ныхъЪ свздВнй по тому вопросу, которымъ новелла выз- 
вана; въ ней можно черпать хорошй матералъ дая харак- 
теристики господствовашихъ въ то время взглядовъ на воспи- 
тане и образоване. Правда, въ ней есть техничесые тер- 
мины, которые не безъ труда поддаются объяснентю, но за 
то она богата и такими чертами, которыя прямо годятся для 
комментари темныхъ намековъ на систему образован1я, из- 
р®дка находимыхъ въ византской литературв. По всвмъ 
этимъ соображеншямъ приводимъ здзсь новеллу Мономаха по 
возможности въ точномъ переводз. 

Сказавъ вообще о государственномъ значени законову- 
дЪня, новелла изображаетъ положене его въ византйскомъ 
государств. Сознавая присущую законамъ важность, преж- 
не благочестив Ипие цари такую же заботу прилагали о за- 
конахъ, какъ о военномъ дЪав. Военными подвигами они 
предустраняли б%дстыя войны, а попеченемъ о законахъ 
украшали благо мира прекраснымъ законодательствомъ, в 
томё и друюмз обнаруживая достоинство и велище цар- 
ской науки *). Но, прилагая такое: попечене о чести’ ‘зако- 
новъ и посвятивъ большое внимаше тому, чтобы сократить 
ихЪ чрезмёрность 2), объяснить латинсве тексты, Въ Кото- 
рыхъ заключаются древне законы 3), съ | больщимъ трудомъ 
истоаковать ихъ и очистить, они оставили безъ устроешя 
(не могу понять, какъ и почему) самую лучшую и наибо- 
тве полезную для государства‘ сторону дла. Высоко цёня 





*) Подъ царекой наукой разумВется правительственная наука. 

*) Ле Гадатае, р. 196: Ч & тобхоб биетриау оззтедон. Н®тъ сокивя, рв- 
зум ются труды Льва Мудраго по’упорядоченю законовъ. Свит, царь Левъ вы- 
ражаеть въ такихь словахъ цфль своего законодательства: 2б0беу обу Яру иде 
АЕ6 ти ПЕР тобтои фроушаои ход Вухбфал &5 то хбос тб убром кой ЕЕ фиботоо АУ т 
ХРЕМЬЗи хой бттобраия буа)баайен ход хЕфалоно бес то М тф продйрь мрф тури 
хой то фу пАётоб #5 отиметоГау леомотЕПанет... хой Тр Я%бматох Яларим ВВМ 
уобу у Врахег хер йми (Аеонъ, Ватопедъ, сой. 449 +. 7 г.); ер. Иасйотав, 
Тв. 11, р. 66. 

*) Г. р. 196: лодА& 54 хоре пера ту ёрызмеу тйс "Мо бос, хаб у й том убрам 
Фрхолбтк сочкито. Знаще латинскато лвыва было обизательно для прооеесора, 
срн. р. 199: фхатёроу 83 ТАбодор ой дхрВа (р пёст проетол, 


ДъдопРомаводство по оввининию Толнил Итдлл ВЪ ЕРЕСИ. 21 


приложене законовъ къ жизни, онн пренебрегли наукой о 
законахъ, благоговфя передъ правомъ, не озаботились созда- 
шемъ школы для изученя его. Назначали разсафдовае и 
требовали отчета относительно стряпчихъ и адвокатовъ !), 
гв м какое получили они юридическое образоваше и пе 
прежде допускали ихъ записаться въ какую-нибудь корпо- 
рацио?) или причислиться къ какому либо извфстному орато- 
ру, какъ по представлеши свидфтельства—уУ какого учителя 
и какое время провели они въ изучеше законовъ, а между 
тВмъ совершенно равнодушно относились къ вопросу о томъ, 
есть ли такой учитель, который будетъ ревностно препода- 
вать и внушать точное зване законовъ. Не озаботились из- 
брашемъ нарочитаю мужа, не указали опредъденнаю 
мъста, куда бы собирались чюбители законов дня, не опре- 
дЪяили казеннаю сойержашя и ие сдВлали ничего другого, 
что относитси из устроевю и утвержденю учебназо заве- 
дещя 3), яо оставили священное законов две носиться по 
житейскому морю какъ челнокъ безъ руля. Не знаю почти 
никого изъ вновь назначенныхь на службу, вто бы перехо- 
дндъ къ политической дВятельности изъ хорошей школы, но 
въ большинствв случаевь бываетъ такъ, что юнощи, `жера- 
юще избрать этотъ родъ учешя, не находя Такого учителя, 
который бы быдъ назначенъ на вто д%10 по ‘испытамю и 
по царскому избраню“), каждый обращается къ кому слу- 
чится и, хоти бы выбралъ себЪ самёго) ифсовершеннаго иЗЪ 


учителей, тВмъ не мень ривимая на вру его саова, 
эх 


эль р 196 Та. р. 196: а о ы рароо$ ру дуахрвуоув изд ох олтбрес 
®бмоноу Оби та ха кв фр хаоб\аВоу. О зночеши терминовъ ем. 2мева- 
пае, Сезе\. дея фест ве о . КесМь, 8. 291,362, м особенно №ефе, 16 Ичте 
аи РеМеь, ее а, ‚< 

*) а. © хх фпрётоьо о ту тоюбсьм ® тоф  берата(оке 
ри . + дельное м®ето р. 200 руз’ётатиоби крёхероу то тоюбтих 
соотв маги... $. Кожстантына, Че Сегвт. 519: & коло рати сом созттрйтым хай 
39 В (ы» и, 

*) Подчеривутыя вырашен!я рисуютъ типъ учебнаго заведеня для дру- 
гихъ областей знаня. Этотъ типъ комечно быхъ паблюдаемъ въ д®#етвитель- 
воМ жизни. 

8) ТЫ. р. 196: о» & ВАвкомас $ тобто кроВьдыйюу о крой под фа 
пераоторныйеу Виа... 
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часто усвояеть и задерживаеть въ памяти не то что гово- 
ритъ законь, а то какъ вздумалось помнить этоть законъ 
учителю. Вельдетые чего въ судебныхъ дфлахъ возникаетъ 
большая путаница по отношеню къ каждому частному слу- 
чаю, такъ какъ судьи, за исключешемъ тёхь пемиогихъ, 
которые сами усердно изучали тексты законовъ, разнооб- 
разно понимаютъ и толкують тЪ же мЪста, соотвфтственно 
школамъ и мифиямиъ учителей, у которыхъ брали уроки, 
внося этимъ крайшя затрудненя въ особенности тогда, когда 
законъ нужно приложить на практик». И такъ какъ пикто 
изъ спорящихъ не считаеть себя ниже другаго, напротивъ 
по самолюбю и свойственному молодости высоком ую каж- 
дый стремится доказать преимущество своего личнаго ии%- 
шя, то отсюда возникаютъ безконечнын противорчя. Что 
можетъ быть забавиЪЙ этого, когда люди, призванные къ 
тому, чтобы разрёшать недоразум8 я между другими, сами 
не могутъ согласиться другъ съ другомъ! 

При такомъ состояи дл благочестивая держава на- 
ша, пользуясь миромъ извиё и внутри и не развлекаемая 
никакими заботами, обращаеть все свое внимаше на исира- 
вяене нашихъ государственныхъ дёлъ. Съ Божей помощью 
уже не мало сдзлано нами для общественнаго блага; чего 
еще не убили, тому настанеть свое время. Нынв же, 0б- 
ращая внимане на недостатки законодательства, мы при- 
знаемъ самой вошющей иесправедливостью, что тз, которые 
дояжны защищать нашу жизнь отъ неправды, сами недо- 
статочно защищены, и что тв, которые, призваны водво- 
рять между другими порядокъ и строй, сами неблагоустро- 
ены. Въ самомъ д%л%, въ то время, какъ друйя науки и 
искусства и даже н®которыя ремесла инЪють и с60и 70- 
ипщешя и своихе руководителей, надълены привилейя- 
ми, обезпечены казеннымв содержащем и всЪиъ тВимъ, что 
содфйствуеть въ поощреню*), самая необходимая изъ вовхЪ 


1) ТЬХ. р. 197: Зиму уёр тё ух хо суму ло мм Аа бтотфрик хай 
(уме, ба и Хоткой, м тм Воуафаву ВИ, кой дораб 186 ха хабтуервии блоч- 
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наукъ и нанболфе полезное дли государства заняте, безъ 
котораго все прочее не иметь смысла (ибо какая польза 
отъ наукъ, когда нВть благоустройства), изгнано изъ госу- 
дарственной жизни какъ что-то чужеземное и не иметь ни 
своего опредфленнаго помфщеня, ни устава, никакихъ правъ 
и преимуществъ, но находится въ полномь пренебрежеши и 
заброшено какъ какое-нибудь низкое ремесло, не имфющее 
для жизни викакого значеня. 

Такъ было ДВло до нынЪфшняго времени. Нын® же цар- 
ство наше, разсудивъ, какъ полезно и какъ благовременно 
обратить внимане на этотъ вопросъ и сколько онъ затроги- 
ваеть общественное благо, назначаетъь въ истолкователи и 
учители законовъ его свфтлость ученёйшаго Тоанпа Всифи- 
зина, судью ипподрома и экзавтора, который блистательно 
доказать свое глубое образоваше и прославился въ ведени 
государственныхъ дьль, одинаково украшенъ научнымъ обра- 
зовашемъ, какъ и знашемъ законовъ и всегда отличался 
строгой исполнительностью нашихъь поведвнй. Онъ первый 
начнетъ завёдывать обучешемъ законов дёнию, по сему ‘слу- 
чаю мы жалуемъ ему важный чинъ, над ляемъ его разными ми- 
чостями и назначаемъ дли учебнаго заведения великольиное 
ном щенше. Съ нынЪшняго Дни открывается ‘школа законо- 
в®дёня въ прекрасномъ здани, нами пбстродиномь и 1о- 
священномъ имени великомученика Цеормн *), который и бу- 
деть великимъ домохозниномъ и’ основателемь и стражетъ 
его. Это учреждеше царство н ше^предоставяяеть тВиЪ, Ето 
желаеть заниматься изучемемъ законовъ, въ немъ назна- 
чается профессорская каеедра и съ нын®шияго времени этому 
благочестивому чдан(® усвояется имя училище правовёдёня, 


зуба, проб рах 36 ходурбсви хай отйавы пробафорафи ход 1 фар ©5 просв ха)у 
1 дараруб ау сбу репбутьм, Это место одно изъ важнейшихь для вопроеа объ 
учебщыхь заведенихъ въ Визвит!н. Ояо ясно говоритъ о госудерственпой сис- 
теи® высшего образования и показываетъ, что учебный ваведешя содержины 
были государетвоиъ. При томъ вельвя толковать этого мфеть приизнительно къ 
низшим школамъ, 

:) Разунзетеп монастырь Св. ГеорМи въ Манганахъ. 
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а профессору титулъ номофилака — и онъ будетъ посить 
этоть титуль не безъ осповашя, ибо обучая законамъ, онъ 
есть и блюститель ихъ: съ одной стороны ему принадлежить 
руководство учащихся къ соблюдешю и охрапеню смысла 
законовъ, для чего онь всему даетъ пояснешя и преподаетъ 
непогр®шительное, на сколько возможно, правовёдьше; съ 
другой же на его обязаниности лежитъ и Фактическое хра- 
неше книгъ законныхъ, комюрыя имет брать отв бибзо- 
текаря здъшней библотеки какъ для своего собствен- 
наго нользовашя, такъ и для преподавашя '). Ибо царство 
мос озаботилось и тфыъ, чтобы всяый, вто будеть избранъ 
въ эту должность, имолз бы у себя подз рукой источники 
% пособя и чтобы не былъ поставленъ въ необходимость за- 
имствоваться ими у другихъ и хлонотать за справками и 
и поисками книги вЪ разныхъ мЪстахъ, если но бЪдности 
самъ не можеть пробрьсти ее?). Таковъ долженъ быть номофи- 
лакъ и такими онъ пользуется правами ипреимуществами. Кром 
того, онъ сопричисляется къ сословю сенаторовъ и имфетъ кресло 
сейчасъ же за 6 & тофу хрбешу, вмЪстВ съ которымъ въ ть 
же самые дни имзетъ право являться ко двору и Удостои- 
ваться нашей бесвды и лицезрфшя, дабы сознаше ` чрезвы- 
чайныхъ почестей служило ему поощрешемъ къ боле рев- 
ностной службЪ. На каждый годъ ему идеть изъ нашихъ 
рукъ жалованье въ четыре литры, пурпурная одежда и пас- 
хальный даръ, продовольствие ве по положению 3). 

Будучи удостоенъ такого звашя нашимъ избрашемъ и 
божественнымъ изволешемъ,` высокочтимый номофилакъ, по- 
старайся оказаться благодарнымъ за тая милости и ие об- 





*) ГЫ. р. 189: бту фолаеи ход тд ВВ оо тб) убром, < 2х тйб бхепое В овикие кара 
506 ЕбЛоВестётоь ВВ МмофбАажов 15 2АьобЕроу АЙфетол урйону кой прус то дохобу абтф ретиуие 
рита, ЗлАобИ 186 Уремобестёрас хой прьх тйу 5:бааха (ау там убшоу урпоциот рас. 

3) 114. р. 198: №} обхобеу Едох 1х т суде Оруама паута кой 4 ао” веёрезу оба бам 
Зомо, рлбЕ праурата Ёдок &ААобеу &АЛо провоитей кой соАёрем амхухавреуос. 

*) 4. р. 198: хо 6буау дубле Етос Уфатон ЕЁ Дратёрым унрёу (род тёаварас ха 
ВАаттбоу ход Вооу, Четыре литры представляютъ цзиноеть до 1500 р.,еы. мою статью 

_© пиесцовыхъ книтахъ въ Курналь М, Н. Просвъщеня ч. 240, отд. 2, стр. 41. От- 

косительно значеня Вофу ерв. словарь Дюквижа в. т, 
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мануть нашихъ иадеждъ. Приложи все тщаше и все поне- 
чеше въ тому, чтобы внушить юношамъ ясное и точиое пони- 
манге смысла законовъ, постоянно и съ настойчивостью пре- 
слёдуя одну эту цбаь и посвятивъ ей всю свою ЖИЗНЬ, 
ночью изучая относящияся въ объясиеню текстовъ пособя, 
днемъ же занимансь толковашемъ и нелВвостно бесздуя съ 
учениками во всякое время за исключещемз тпто дней, 
козда не полазается уроковз и у зрамматиковс ). Не будь 
пристрастень но отношеню къ ученивамъ, при раздач имъ 
мъесть не смотри на богатство, но на усивхи, допускай къ 
занятямъ всЪхъ и веди преподавнане безвозмездно, обращайся 
съ законами чистыми руками, чистымъ языкомъ и мыслью, 
ибо теб® какъ толкователю завоновь лучшие вовхъ извЪетно, 
какой отвфтственности законъ подвергаеть марающихъ взят- 
ками свою службу. Не возбраняется впрочемъ получить бла- 
годарность отъ такого ученика, который, происходя изъ со- 
стоятельнаго дома, желаеть изъ чувства признательности 
доставить удовольстве учителю; не только не возбраняется 
такая благодарность, но и похваляется, ибо мы считаемъ, 
согласно съ благочестивыми законами, мисантрои6 4бсо- 
лютный отказъ отъ всего, и безчеловёщемъ привя@ всй- 
каго приношен!и?). ИмЪй особенное попечени\ © благообразии 
слушателей, внЪшиЙ видъ школы дозжецъ соотвётствовать 
своему помфщеню въ святой обитеди, то ‘ищеть истиннаго 
просвъщешя, долженъ имЪть собраны № тому нравъ и внёш- 
нее поведене. ка 

Если исполните ‚ Ве юры то и самъ ты и 
всф, кто посл тебя. избраны будуть на эту должность, какъ 
во всемъ рек, дате) пользоваться нашими мизостями, 


Ре а. ‘199: фыиьу ЗЯдох бт: (коиечко ЗХоубти) ха рбмшу ту прарбу баЛу бт 
ееднвон, ад’ &< вату об хой тоф трарратиное суо\3]у буем. Нельви не отм®тить, что 
повидивову бызо бы проще сказать «за исключетемт праздниковъ», но ссылка 
из кеучебные дни у 'фамматиыковз даетъ понять, что существовало епещальное 
росписан!е учебныхъ и неучебныхтъ дней для учебныхъ знведен!Й грамизтиковъ- 

*) 1Ыа. р. 199: иооуброт(су АУ хрмоутес ту каб’ бо тоб лауто$ акоуфу, блоу- 
Фролау 83 хёЛь 9» $кАбх том пбутыу парабодуу. 
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такъ удержите эту величественную каведру, которая вамъ 
разъ довфрепа, на всю жизнь и беземЪино, за исключенемъ 
того случая, если кто самъ покажетъ себя педостойнымъ 
этой чести или но перачительности, или по невзжеству, или 
по другимъ недостаткамъ, песовиЪстимымъ съ полезнымъ вд- 
янемъ на учащихся... 

По отношеню къ стряпчимъ и адвокатам повелёваемъ, 
чтобы существующя въ старыхъ законахъ постановленя объ 
нихЪ, почти совсвмъ забытыя велфдстве непримненя, сно- 
ва получили правтическое значеше и чтобы стряпфе и ад- 
вокаты не только всячески старались и внимательно изучали 
законы нодъ руководствомъ помофилака, но и зачислялись 
бы въ соотвфтствующя корпоращи не иначе какъ по сви- 
дЪтельству, выданному означентымъь номофилакомъ, въ ко- 
ромь должна быть изложена и подтверждена подписью оцфика 
ихъ успвховъ по изучешю законовь и прочихъ способно- 
стей). Вто же вопреки настоящему распоряжешю осмЪлитея 
проникнуть въ сослоше адвокатовъ или тавуллармевъ ие 
только не получить никакой пользы отъ своей дерзости, а 
со всей строгостью будеть исключенъ изъ этого звавя, дабы 
изъ постигшей его неудачи убфдился, что съ возстановле- 
шемъ силы древнихъ законовъ это зване не можеть быть 
даромъ случая, или добычей искательства, но наградой за 
прилежан!е и трудъ, даваемой только достойнымъ. 

Эти паши постановленя и ‘распоряженя во славу Бо- 
Жи и въ память пашей кротости, иифющя послужить бла- 
гоустройству мра и содфйствовать государственной гармонв, 
примите и вы, любознательные юноши, въ честь и славу 
молодаго покодёня в воздайте великую благодарность высо- 
чайшему Божеству, приложившему таковое попечеше о васъ 
и о будущихь’ поколвшяхъ. Вамъ щедро удфлено оть Боже- 
ской милости то, чего не было дано никому изъ вашихь 
предшественниковъ. Вы пользуетесь удобствомъ прюбрёсти 


:) ТЫа. р. 199: ру одёх 5 ЗиЗбохидох... ду каво блбдлифир фк че тр тб ура 
робйсви хой тЙ Хот беби ТАУ ра фоуй хай уерх трафй ВеВамьвое, 
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легко и безъ трула миогосложную и неудобоностижимую па- 
уку © законахь; вы уже ие имфете, какъ ваши предшест- 
венники, упражняться вЪ загадкахъ и ненонятныхъ ребусахъ 
(разумвю юридическме теринны) и выслушивать каке-то 
темные оракулы, за объяспешемъ которыхъ нужно обращаться 
къ другому прорицалищу; вамъ не придется употреблять 
усижя отгадывать ихъ смысль и теряться въ сомнфия\ъ 
относительно того значения, которое, казалось, вами уловлено: 
теперь вы вникаете въ спасительный смысль законовъ при 
носредств® тщательнаго объясненя, откровенной и во всЪхъ 
отношешяхъ тщательно составлениой лекци, и виЪетЪ сь 
мертвыми текстами внигь слышите живую р%8чь законовъ, 
которую царство наше предложнло во всеобщее слышане, 
закрывъ всЪ проче входы н открывъ для васъ одну широ- 
кую царскую дверь, чрезъ которую иевозбранно можете вхо- 
днть и выходить и искать пищи въ изучени законовъ подъ 
сфнью сей священной обители, къ которой по справедаивости 
вы будете имёть благодарную памнть н воздадите подобаю- 
щую честь какъ матери и кормилиц®. Полюбите ее и поста- 
райтесь отблагодарить ее за воспитане и обучеше окажите 
всяческое содфйстые, словомъ и дВломъ, къ утвер дентю ‘ея 
и устройству, а если возможно и къ улучшев!ю, и какъ 
вфрные питомцы ея, искренно къ пей расположенные, поста- 
райтесь, чтобы вашимъ содЪйствемъ она`вфчно давала не 
только такихъ, какъ вы, но и лучщихъ питомцевъ. Итакъ, 
отяоживъ всяшя сомнёия и н6 смущаясь ожидающими васъ 
трудностями, вдохновленные, изкоторымъ цёломудреннымъ 
восторгомъ и рвеяемъ,` смыло приступайте къ дЪлу, при- 
ведя себз ва память, что прежде желающие изучить право 
юноши должвы были предпринимать для того отдаженныя 
путешествия, \- одни отправлялись въ старый Римъ для изу- 
ченя римоваго права, друге въ Бейрутъ, гдё въ прежнее 
время знаменит»йше юристы преподавали науку о законахъ, 
— вамъ-же, иифющимъ добро у себя подъ рукой, было бы 
крайней нежпостью не желать наслаждаться имъ изъ-за 
какой-то глупости и испытать судьбу миеическаго Тантала, 
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который, стоя въ вол, мучится жестокой жаждой. Не тратьте 
дорогое время на праздныя и безполезпыя занятя, но со- 
ревиуйте другъ другу въ прекрасной ревности и ведите со- 
стязаше изъ-за славы въ закопов д ши, имфя въ виду вели- 
чайшую награду и прекрасное воздаяше. Ибо если будете 
тщательно прилежать къ учешю и напрягать всф силы къ 
исправному прохождешю курса, то можете питать сифлыя 
надежды, что не папраевы и не тщетны были труды ваши, 
но что вамъ готовится славная дорога и завъдываще раз- 
ными отдвлами нашезо управлешя. Ибо ясно, что царство 
наше и т, что послф насъ вЪчно ихфютъ царствовать, не 
могутъ ие предпочитать, при распредЪлеши начальственныху 
должностей, тВхъ, кто прюбрёль имя и славу закопов®да и 
не вознаградить ихъ за доброе направлеше'). Имя въ виду 
эту награду и эту цёль, крёпитесь и мужайтесь и укра- 
щайте свое отечество?) прекрасными дЖяшями. Желаю 
вефиъ вамъ — уиипелямз и ученикамъ“) — всего лучшаго, 
чего только можеть ножелать держава наша, движимая оте- 
ческой любовью и горячей ревностью къ вашему преусп®я- 
ню въ Добрв. 

Да исполнятся же наши пожелашя, пока пребываетъ 
небо и земля, и да сохраняется умножаясь и увеличиваясь 
сей прекрасный хоръ, да никто изъ вась не выйдеть не- 
усовершившимся, безнолезнымъ и безславнымъ, но да будете 
всЪ, предпринявие это прекрасцое поприще, достойными 
зависти и славиыми поб®дителями, украшенными внками, 
родителямъ на славу, родственникамъ на похвалу, царству 
на украшеше и обществу на спасеше и да составите почет- 
ную извфетность тёмъ чинамъ и должностямь, въ которыя 
— < 

") Все это мъето ясно покавываетъ, что школа пресл®довала госудеретвен» 
ныя задачи в что учевики получили привилеци по службВ. 

*) ГЬ. р. 202: хо] та кат тб правы тду хотрба хотахосраце, Весьма 
рады случай употребленя слова хотрё въ этомъ широкомъ смыслВ. 

*) ПЧ. р. 202: ёлебкеси 83 пас бы ЭФаахЛоч бла ой ротой. Устраня- 


ются этимъ мЪетомъ сонЕВЫя въ томъ, что въ школв кром® Ксихилиив были и 
круге пробесеора. 
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вы будете облечены, о чемъ умоляемъ Бога славы, который, 
какъ въруемъ, и это вамъ дастъ, и щедро и богато надфлитъ 
по своей милости и благости всфми другими благами. 


Вышесказаннымъ далеко не исчерпываются задачи изу- 
ченя приводимыхъ ниже актовъ. Эти задачи достаточно вы- 
яснены въ литератур вопроса объ Италв; укажемъ на 
‹ ()черки но истори визашийской образованности › (Спб. 1891 г.) 
на «Сиподикъ въ недфлю православия» (Записки Новоросс. 
Университета, т. 59, Одесса 1893 г.) и на разборъ названныхъ 
сочиненй, помфщешный въ ВизантЙскомь Временник», т. Ш. 
вып. |, и составленный П. В Безобразовымъ. Было бы ко- 
нечно уместно здфеоь же выразить признательность почтен- 
ному рецензенту за ученую оцёнку моихъ работъ и вмёств 
съ тёмъ подвергнуть новому пересмотру тЪ тексты, въ тол- 
ковани которыхъ мы не сходимся. Но, къ сожалёнтю, мы 
не сходимся съ проф. Безобразовымъ въ основныхъ вэгля- 
дахъ ва византйскую исторю; философсемя же сочиненя 
Итаза, на основани коихъ можеть быть поставлен `вопросъ 
0 ФилосоФскомъ движени въ Визании, еще е\ вой изданы. 
Не подлежитъь сомн®ию, что и приводимые ниже соборные 
акты, гдБ ДБло идетъ объ учени Итала, получаютъ себ8 
надлежащую оцфику съ ФилосоФской точви зря, чтб впро- 
чемъ отиыётилъ и самъ тчеый `фавторь соборныхъ прото- 
КохОВЪ. 


, Г - 


{ м 

` \ а 
7 С К \ 
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30 90. И. Успенсящ. 


Та прау0ёута Вадик хай воуобихй датуфоаи 
$у Е тф палат ха! тЙ буит 100 ©ЕОЬ ра- 
741 &хх^ио(4 хата тоб Лта\об Люфууо1), 

Мум раруф х №тивуос 8’ прохабирёуоо Еботратбо тобг.ти, 
буиотатою рб бестбтой ха! Чооремхоб тотрияруоо 8 то ха- 
торе « про то ебххерюо 105 @1 о "АЛЕи?), вомебра(ву- 
тоу абтф т@у беоффестатюу ритропомт@у Ого оо “Нродиас 
хай троброо, Мио) Млортбах к прототф5 80, фу 
Моху0053), Моххфброо ”АбиауоотвАенс, Абоутоз Кар@у оо“), °Ау- 
бло КЕ\т(уйс 8), Микута Керавобутос, ’Тобууоо Ех ауе( ас), Хи- 
стофброо бротрас, Едотраои ХропаусокбАвих 7) хой рабтиро 





Протоколы царсказо и соборназо сльдстия вз дворцть и вз 
святъйшей Боэкей великой церкви по дълу Тоанна Итада. 


Мьсяца марта 20-го, индикта 5-го, подъ предс®датель- 
ствомъ Евстрамя святЪйшаго нашего владыкя и вселен- 
скаго патрарха, въ катихумешяхь предъ часовней Св. Алек- 
свя, въ присутстыи боголюбезнёйшихь митрополитовь @ео- 
сила ИракяЙскаго и проедра, Михаила Никомид!йскаго 
и протопроедра, Тоанна МокисЙскаго, Никифора ^Адрано- 
польскаго, Льва Бамахйскаго, Анеима Келцинскаго, Никиты 
Керасунтскаго, Тоанна Евханскаго, Христофора Дристрек аго 
Евстратя Хрисманопольскаго и ректора 





:) Приношу глубокую благодарность о. архиизидриту Такову за сличен!е 
съ оригиивломъ сдзханной мн.й кои. 

2) Вов засъданя по дВху Италь происходили въ катихуметяхъ передъ 
придфломъ или чаеовней Св. Алекезя. Можно бы поэтому заключать, что овив- 
чейная часоння была въ сакомъ храм® Св. Собш, а ве виЪ ен. О хрви® Св. 
Аленсвя ибеьыа мало упомииав:й, ем. Те{йату, ТЬе сигеВе оЁ вапева ЗорНа, 
Тоойоп 1894. р. 181 ео ссылкой на Никиту Акомивета р. 307 её. Вопп. 

*) Мохтвоб. Митропох!я этого имени изходилаеь въ свверной Каппадожя 
(Саррайоев 11). У Ее бшев, Огепв еЪвМалив 1., р. 408 изтъ имеви митропо- 
гить Тоавиа. Ныизшнее назван!е Киръ-Шеръ, см. бтив, ПуеНопвгу 0{ @геек ап 
Кошаа беортарНу в. у. Ватзау, Те Нмогсв] беобтарну ой Ава Мллог, р. 16. 

#) Кол 4. Въ Арменш, сы. тив, 1514. 1. р. 486. Юатюу, 154. р. 448. 

5) КО или Уавёапоройв иъ Великой Армен и. 

*) Ебууих или Овобюрблодк въ Миши, 

т) Храпауоблодв или Меуо\в6лодк въ Аркади. 
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ха} Зруетюжткому тоб Вросеюх, 100 Фоб\Аюу, 795 “Рауфои, т0 
Аёрхом дуетуфобу тит ху сеВяату т0б хратаиоб кой @о фу 
Заст\ фас тчиёдоу абтоф АЕчеочу соты: 

Пфлоьм тб» Ам ту прое тб бу «довВияу Т Васа 
во роберт кой прохруооох, буибтате бёотота роу, ту 8уаууо: 
увуеудайуту тВу ход тду "ТлоХёу "Тобуути ВЕётаску пепоихв, тоб- 
то ру ободе оррбоа кой СТАоо бои Бтёр тым Орбфу Зо-дитом 
йе Фрезёрас Ярорлоо хай брбоб6Еоо зцотеих пубоова, тобто 8 
хо] тр те 015 Яритилос ВТО пефаруобва хай сёВоива, парбу- 
ту 18 тоу бвордеоттюу рапропомтоу тёу &ртрёуоу "То фууту К 
робу тарфуате ха! тд Рухалобреух тобтф покопративуюе 5треб- 
угаЕ хай ёпт! пм у Фхетуое соуётрафе таротюу 9%4еу “1 пр 
0еёу Аба тобтоо кой Зам 06 соуш8а ток Фивтёрок &боЕву, ФАО 
тс 00%4000с тофу бу тотёроу ббхохамЩас тару стурёуа так 
ха! параббовик, &у стреифиати пера) Тофои табта проотётадеу та!) 





н армописвоповь — Вриса, Фулль, Ру@я, Дервонъ, — 
прочитань августЪйшй указъ державнаго и Святаго на- 
шего царя, сяфдующаго содержашя: СвятЪйшй владыко! 


Цнретво мое предпочитая всему прочему и ставя па` пер- 


вое иБото благочеете, недавно предприняло разеявдо- 
ваше по дфлу Шоанна Итала, частю побуждаемое въ тому 
собственнымъ усердемъ и ревностью © `божественныхь и 
правыхъ догматахъ нашей пепорочной й православной вфры, 
частю-же благоговЪйно исполняя водю вашего Святьйшества. 
Въ присутстви боголюбезибЙщихь митрополитовъ призвавъ 
означеннаго Гоанна и тщательно разобравъ обвинешя про- 
тивъ него и находя, что нфкеторыя его положешя, выража- 
юния его мифе и учеше о БогЪ, несогласны съ церковными 
и до извФотной ‘степени укленяются отъ обычнаго святооте- 
ческаго учешя и церковнаго предашя, мы приказали соста- 


1) &1 3% с &6бплох. Вее вто предложене, ие сонсзиъ евизанное еъ нре- 
лыдущииъ и поедздующимъ, можно разснатривать какъ нводное м поставить вЪ 
скобим (до слона &и.). 
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тс 0й< ббтито; кАбоу тЙ субТ уероботе хой ту Почуу ха 
дтара оу тех бороЗобву ОХА ре проопроорёуте хай бур трод- 
аувуоботе ©зф фгер @иь(еу хабары; тё Латребен хой Сс, ба!) 
$3 ка} \тоу 006 тв кой т; (вре кой ва; прозеуйузитои брт. 
убрвос думу а 46 кд 6 бтахойу патом дуЧууюо8ута ка 
аыбтА ах кой блЕомибс тей паучюу бтеУфонуеу оу те ту 
Храхталарё» Хетторерах тд пермирбута т то\ф дррюВитйрата 
бЕбехто *) ха! е& оу пёрас табти соряёилеото хай Офис тии. 
ок тоу ба крбс т\у Вас ох аббеуау дуТие хаботоВЕВАтдб те 
ха} каботеу$уехти, 65 ву Е тё рЕХАоу |4 АЧЙи тотё тов бу 
оо поричоборёута (Сама бу 28 то» вбаеВЙ тобтоу дрблоу 
Фотер 1 #05 вичЕАаса кой тс од; (воре 6уто\де $ то 
пёрато; З5ава &тй 105 хозрихде фроу бас ой ТА тимециту 10 
жолмоб тобусау т@с бАас Тубое трётоивЯ че хоЁ ретафёроиза т 
хата ©гоб т7с 075 &ибоилох @ретй хой т ётотромхшт4 т тбу 





вить объ нихъ актъ, поелику твое СвятьЙйшество боле им%- 
еть склонности къ умственнымъ запятныъ и предпочитаеть 
спокойствие и тишину шумпымъ тревогамъ и посвящаеть 
внимаше одному Богу. которому издавна чисто служить и 
угождаетъ. Ваковой актъ представленный твоему СвятЬИ- 
шеству и священному и божественному собору, ›будучи раз- 
смотрфнъ и прочтенъ во всеуслышаще, ясно и подробно все 
выненнеть: и тотъ травтать, ук Которомъ изаожены обви- 
нительные на Итала пункты, и въ какой цВли направлевы 
его спорныя положешя и аким паказанямъ, налагаемымъ 
авторитетомъ царской власти, онь подлежить, дабы на бу- 
дущее время въ чистое жито не попали зараженные плевелы. 

Нын%-же> исполнивъ, какъ должно, благочестивый сей 
путь и совершивъ до конца твои боголюбезныя заповЬди, 
царство мое все виимаше перенося на мрошя дла и обра- 





*) ма 2 ха 2и5хюу 00 гремматичесин и логически сл®дуетъ соединить 
съ 54 Етходобыема, & спивилоти пера проотетотийуа разумВется внтФ, прило- 
жеиный въ д®допронзводетву и озаглавленный # Вад} ихй отиеооц, 

2} Сой. 5Е8охто. 


ПУТЬ 
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чоуюу хозарутсе хай аузтисрхАЙ та Аикв паутя 115 дерокеас 
аа то: 06) аз Е то тб тоббе ёхубу тв ххуомаби ха пфу- 
таз бои то» кем ретвОтИбтвх вбрефеау боуртюу чЕ хой в. 
баурат» кой трёх т» баг тобто рос помлеау те ха} 
бита, 9% 12р блюду фока Ферхтебым 2тетрёттс утрата та 
›й траблата кой 45 Ярмотос пУвирфтиу 1атрё; так  перббуок 
до; дасртр я таковы» фарраха 26 &у те ободе % хм 
85450305 0300 табтаз Яуаррбвсиь хай <ф Фёф ха} ардс хо ари- 
25 пархотузиах рийзуа отТАоу 1) ротба (мау опохотрёуту хЕ- 
хтоыёу5 хо сир дубосау, “| 19р Борётф 11 016 бибтулос вт 
реХвх 11; то доуфу дра6ттлос т@ тар | тобтшу хай блогу 
схам ха бвуфетв М хо! тс хата Ао Эерата( ас добу, ртоу 991 
соло хй Мау ётцьёХЁ; 00 Убу шбуоу петй тб периотйс брёЕаадат 
:й$ патиаруийе, ЯА\ 76) жой прбтероу бс0у 8} ту Васйя(ау 
ро вби хай дуеубиЯотьс лЦотасдон, хй об Зафоы обте тф 





щаяеь къ возложенному па него долгу попечения о государ- 
ствф, поручаетъь все остальное врачеване божественной до- 
бродфтели твоего святёйшества и просв$щенному и твердому 
душеводительству. Тебф припадлежить отсел® постунить со- 
гласно канопамъ и по отношешю въ нему и ко вефмЪ, вто- 
бы оказался раздфляющимъ его инфия и учемя и вс®хъ 
ихъ привести въ согласе со здравой политей и поведешемъ : 
ибо тебЪ свыше поручено врачевать` душевныя бо4%зни и 
раны, и какъ превосходный духовный врачъ ты можешь на 
болъюция души прикладывать приличныя л%карства, докол% 
не освободишь ихъ отъ`ДВйствительной или кажущейся 60- 
иЪзни и не представишь ихъ Богу чистыми и здравыми, не 
нибющими ни одной язвы и шрама незаживленнаго. Ибо прен- 
муществениому попеченю твоей святости принадлежит ис- 
правлене_ душъ и твое ДВО ивсяфдовать состоя ихъ и 
давать падлежащ!я распоряжевя и прилагать приличные 
врачеваня. Это составаяеть важную твою заботу не бын® 
только, когда ты принялъ патраршй престолъ, но уже и 
ранфе, въ чеиъ убфдилось доподлинно царство мое. 


* 
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хауби, &О9бтитос, обтв тф бабиб просит, ЗЕмбтулох. 8)? аб 
фе ГЕрбруте @еоб хо? оц обты туворатонотятвс ле хо ао, 
бЕстатох блхриув @пб те т0б убу тРс оиттдоботк Яюмос тд Чуора 
хо] тфу ёхЛахтбу продатоу та рёбра хо т@ фу ХА пе кт 
ток Тдактрёуос Фухриес, тЯ 68 Япосквобаи хай 2 ту Хер 
рофау дпоуереК, 1ф ву о Чефр куебралиь прёб тб бвовЕВЕс ру 
тобто унфаютобрем6с те хай Ятрозхмубс ббудобремос” Ка удр & 
Хок 2] 8 тс (Човов бабрзуос ее у ХАприо ве хо] &у во- 
уауо$, 70 ётиотгромо 00 фотехМЯ хо} тй потер Ура 
ха Хе халс Яуажеоетой хай хауомхв с" ЕМе $ ту хард тшу 
прёз то хриттоу дубхАцок ту оу поггуЕХорёюу АХО ха] 
бг Ушу раХоур4тиу 3) хатабсном ЯтоЗаХХорёуюу тру т0б та. 
Зоб ёожрршону, ЕКа 6 оАоюбие хат р хай ббкорос хай т 
706 оготлбтос рЕ\оуе уерауаиа хсй Зтотор}) ретд. ту прёпозау 
пфуто$ т] чих хбпроу хай ту теде(ху кой одибть прообожорёуту 
Чтбууюом кой 005%» тар оббеубс тобтыу 008’ бАшб тф фрётер 
хратос 2 убита бют сетои. рлмде рартоо Мбхтивуос в’ Эр др 
Эрёу трарифтиу т0б храл(отою Фроу Васёк, 


Ванонъ не нуждается въ прямот® и искусному нётъ нужды въ 
приложен искусства : такъ и ты, какъ {ерархъ бож!Й и настырь 
духовнёйшй, самъ отдБляешь мякину отъ зерна \ и` воздовъ 
оть избранныхъ овець и нослфдиихъ сопричисляешь къ в0з- 
любленному стаду, а первыхъ отдёляешь въ сторону, руко- 
водимый и направляемый въ этомъ божественнымь духом, 
вивущимъ въ тебз. М!рянинъ-ли будеть вуждаться во вра- 
чевани или клирикъ, или монахъ — всякому твое мудрое 
искусство и миогоопытная ‘рука согласно правиламъ пред- 
нишеть или облегчеше отъ болфзни, сулящее счастливую 
перемфну и посредствомъ цфаительныхъ пластырей или 
ПовЯЗоБЪ ослабленте затвердфлой боязни, или горячее и 
расваленное желзо и отсёчене сгнившаго органа посл того, 
какъ употреблены были ве медицинскя средства и не оста- 
лось болфе никакой надежды на улучшене, и наша держава 
никогда уже болфе не будетъ потревожена никакимъ подоб. 
нымъ Дфломъ. Мёсяца марта, индивта 5-го (подписано) врас- 
ными чернилами державнымъ нашимъ царемъ. 
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ха: Фрозу румодтук @пауток тб (еротатих аруерёХ отв во- 
эадрос у хатф ту абриоу хай Сити тар тду Лта\бу" хата 
уе т№у тоб тистахоо ббуариу хай Тм протЕУОрёучу Васи ©с- 
рашсту то Вас/иибу титамоу Фроду © прибтатос хартофбАаё 
фухпофеми 1ф гбжуЕГ дехрётф тоб уартофи) аж. 

Мом раруф ха’ Михтимос в’. прохадтрёуоо Ебатратоо т0б 
бучотатоо Фыфу бестбтоо хой ‘Ахочиемхоб палиаруоо & тиф ха- 
тиуоореуеи; кра тб ебхттрои т0б бо ’Ааои. воуебриаСбутеу 
хот Чзоой стати рупрокомтем @аоф0оо ‘Нрахв(аз ход прыто- 
проброо, Митя "Атибрае к тротосиухёААоо, Люфучоо Фрау, 
Ма» Мхорейиас хой претотроёброи, Авоутос Ха\хтбуос, 
ФУуо У 9 кой протосоти оу, Овоффуоос УаВастейас хо прш- 
тоботхЕЛА ви. Грудорбоо Меохоичар!ас ха претовотхЕХАоо, ша 
Карёас, Му» Адобиес хай протопроёдрою, Мио) Улуабеу 
хо] претозитхёАА ми, ‘Ноефоо Лкомоо жй протопроёброю, Гешруоу 
Ауподеас хаё претбтроёброо, офууо Михнооб, Аёоутос Кара- 
Хо, Коуотаутрио Котояа(ои!) хо протософхёХА оу. Васю Коса. 





Опредьлено оповъстить воБхъ высоконреосвященныхть 
архереевъ, дабы собрались завтра судить дёло объ ИталЪ. 
По силё-же пастоящаго питтамя и прежде даннаго царскако 


указа честнЪЙшй хартофилаксь повелёлъ сей ниттаюй внести у 


въ священный приказъ хартофилакя. вх» 

Мусяца марта 21, индикта 5-го. Подъ у предездатель- 
ствомъ Евстратя святЪЙшаго нашего владыви и вселенскаго 
патрарха, въ катихумешяхь передъ церковью святого Але- 
ковя, въ присутстви боголюбеднфйшихь митрополитовъ 9ео- 
Фила Ираклйскаго и протопроедра, Никиты Анкирскаго и про- 
тосинкелла, Гоанна Сардскаго, Михаила Никомидскаго и прото- 
проедра, Льва Халкидовскаго, Гоанна Сидскаго и протосинкел- 
ла, Григоря Неокерарскаго и протосинкелла, Тосиха ВарЙ- 
скаго, Михаила ЛаодикИскаго и протопроедра, Михаила Синад- 
скаго и протосинкелла Исайи Иконскаго и протопроедра, Ге- 
ора- Автохскаго и протопроедра, оанна Мокисйскаго, Льва 
Камахскаго. Константина Кот/эйскаго и протосинкелла, Ва- 


*) Вообще для геограен Катиау, ТНе юга! пеовтеру ог Авь Мтог 
| 84 и того же автора ТЬе Сев ап ВвсНоргев оё Ргурза чо. 1. ОхГога. 
» 1897—посх®днее для истор1и впископскихь каеедръ. 
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тшу | хо поштовуух М Аоо, "Побуусо Ко\ьмас, Авоутое Хома кайлИХ. 


тритотроёброо. Шофууео Ебхом(ас, "Ау тоб Ке\тутс. Меифта 
Керавобутос, `Ауаттлоб `Апареас, Хротофброи Аротоас, Едотра- 
тео Хропомооте вис хай рабторос хай бруиетиахбтюу т0б Вро- 
086б, тб Фоб\Ашу, тоб “Роосоо хо 10б Архшу, паратарё изу 
ход Заскотхбу Фрубутшм уеуфоди хой абс т хата ту х8Е 
фустунюс 98 еоу хай @уахторииду тилтфиоу, хай ёте! Ел Ходау (т. 
7740 пер] тоу тоб `адоб Тюбу рафулфу хой ЕТетфоеи ёрш. 
№ чес АУ тобтшу тс кои Хбиле хо даеВоб; ббасхамщас 
ретёауоу. уаз 88 гробтоау ёу пор’ айтф Ядааиф те фдо- 
дофёис хатастаут, 00 рф 08 тс вбззВобс &Еботесам тботешк $ 
б\ех 0Ебауто отоффорду тйс арфрои хо} кадарютатуе тоу урал 
а\бу Эрпахеае тобтомс иоовау Опбума ВЕ п Ту 6 пес ту 
тс Яруиератите хатастаавок хо| лоб \оитоб хАТрою тб реа 
106 об ёхлоае ОтофборСоосиу Фе бо (оутЕе па тб 'Иа- 
№06 х@ фа р} ха\6с, рубЁ дкрВое Сулубмои тд хат@ ту 


сидя Евхаитскаго и протосинкелла, Гоанна Волошйскаго, Льва 
Хонскаго и протопроедра, Тоанна Евханскаго, Анеима Вель- 
цинскаго, Никиты Керасунтскаго, Агапита Апамскаго, 
Христофора Дристрскаго, Евстрат!я Христаноцольскаго и рек- 
тора, и архепископовъ Врисйснаго, Фулльскаго, Рус йскаго 
и Дерконсваго, при участи и царокихъ архонтовъ, вновь 
прочитанъ заслушанный вчера божественный и царскйЙ пит- 
тавй. И поелику намъ предлежало дЪло объ ученикахъ 1. 
Итала и предстояло тщательно изслВдовать, кто изъ нихЪ раз- 
дёляеть его нечестивое ‘учене и вто хотя и быль его слу- 
шателемъ, когда онъ состоялъ профессоромъ Филосо®и, но 
не уклонилен отъ благочесмя и совезмъ не получиль по- 
врежден!я, отводящаго отъ непорочной и чистйшей христая- 
ской вфры, и поелику возникло подозрёне, что н®вото- 
рые изъ представителей священнаго сана и клира великой 
Божей церкви ведутъ между собой тайиые переговоры и ко- 
леблются въ своихъ мнфшяхъ объ Италв и говорятъ, что ве 
хорошо и не правильно производить судебное слёдств!е про- 
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4уЭрытоу, Фаду бе Цтк тд 4кё тобдё фаз рбым па # &- 
азо\ у дифуюу ал п оф хахрциуие кой Зтораубйи парё тоб 
хратаи® хо! бою Фишу Вас ьх короб °ААЕНоо паров ка т 
суитарбутыу Тр тиабту хром хай Фкоффом сзВасриютётьу Зруш- 
рёшеу № 35 узтоби дуабараторф 1 т0 тоабту боба ётраи- 
фёряуо, тобтоу дуа рат отохови. 8869усау 88 хой т4 дтовта- 
№уа @урафя парё тоб хратацоб ха! боо фрам абФутом хай Ва- 
тАфьф ф Лшфууоо БаВасторброю Петатербуси хай офхе(оо д рч- 
тоу 0100 тф дарторбдаж дкотефтобрвуа тар’ адтеб 4 тф вбауы 
овхрёф т0б хартофодамои, Тдау 8& К та дтдюдаоа отрезок йа 
орал 0$ тсб хралишоб хо] бои Фрдь Ваодфюе Вевамюбааи кой 
16 тара т0б Каскахн Медиа) ") 8088 Еутрафоу тай 0) я $ 
отрешок бадарВфии, кой робу @к Убота Сутибйуи фходобик 
тар: фу рабульу 100 'Па\об Чефуюо вутадфотероу 6% проко- 
ма\Йуси хой то бо па тоб’каАоб #уурароу зар] тйе хол’ ад- 
тбу т(отешс, &5 бу прфтои тобтоо дужушаф ос хо т@ Кожа 





тивъ этого челов ка, опредфлили: Ето отнын® будетъ поро- 
чить или клеветать приговоръ и рьшеше дервавнаго и евя- 
таго нашего царя виръ Алексфя, произнесенный при участи 
и въ присутстви преосвященнёйшихь архереевъ, или вто 
будеть порицать состоявшееся по этому дДЪду `ававематство- 
ваще, тотъ подлежитъ ававемз. Представлены-же и ирислаи- 
ные дершавнымь и святымъ нашимъ` государемъ и царемъ 
письменные акты чрезъ Тоанна ( Севастовора Цепагомена и 
ближняго челов®ка его съ стВмъ чтобы они внесены были 
хартофилакомъ въ священный приказъ хартоФилашя. Это 
были: вышеупомянутый увазъ, скрьпленный печатью дер- 
жавнаго и Святаго нашего царя и представленное Михаихомъ 
Баспаки донесение, о веторомъ упоминаетъ указъ. Опред®- 
дено отловить’ разборъ дёла объ ученикахь [оанна Итада. 
Прихазахы предъявить записку Итала объ его вёрЪ, дабы 
по прочтеши вя разобрать и все остальное по порядку; 


*) Длив Колныиа П, р. 92—93 увомниветь о начельнии® озоте Коте. 
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хх с Суепдоута, рум 88 хо @паутас 105; (ерытатех 
друзере вортареуои &т1 т] буде ео бохциао ва“ то иёута Ёуура- 
фоу тоб Коста &т Фуотбурафоу Ту, бучеббАу тара тоб уарто- 
фоХонос Еуфтлоу 175 ПЕрас 606400 тф УеВастофбрф 6$ @у ото- 
7рафй пард тоб ёудерёусь абтб ха] бкохошод аобе т@ф уарто- 
фо они. 

`Н Вас их сиреЕЁюоис. Тоб толоб Лшбуусо пабтлас 
хтиоарёуоо походе кой тобтие тдс офис ретаёбуто бибаска\(ах, 


фри ис вутЕБдеу ЕК пас биёбрареу об ко ве | бра" 


та\ои т] буи т0б Оёоб к хадод 2ххАт о бкобохциасдЕута хай 
дуадЕроль хафотаух Увута тобтою тобс обиеоис бб аахоутос фотитдс 
ха} 10 тобтшу пр атылаяу тобс бтАоостЕроие ёфё\хомтос ха 
ёпеЁ р} =К то фауербу 2Воо ААА 6 тумхабта Васе хбр Ме 
ХХ 6 Добхас Фладем т пер! тобтоо Ёреоусу, АЛЯ тЕ 6 хай’ 
фа0тду обхоуориифтероу ууу &у хефадас табта МЕ\аВе ха! про 
т} бИау т0б @еоб ёххАуофау дтёотеЙеу пос буясхоттй во ха 
хата 16 вохобу т] 9=4 хой (арф сууб8ф хоуомкае &т| тобток 1&- 








объявить повфсткой всёмъ преосвященнымъ арх1ереямъ,` дабы 
они присутствовали при означенномъ слВдств!и. Чтд-же ка- 
сается записки Васпаки, то въ виду того, что она оказалась 
неподписанной, хартофилакъ въ томъ-же зас дани возвратиль 
ее СевастоФору съ тзмъ, чтобы она подписана была пода- 
телемъ и представлена вновь въ хартофилачйЙ. 

Царскй Указе. Стала ходить не добрая молва про 1о- 
анна Итала, имЪвшаго многихъ учениковъ и преподававшаго 
имъ свое учене, что онъ внушаеть имъ мнфвя святою Бо- 
ж1ей и каеолической церковью давно отвергнутыя и анабе- 
матствованныя и такимъ образомъ увлекаетъ неопытныхъ ЕЪ 
погибели. Бывш тогда царь киръ Михаиль Дука не поже- 
лалъ довести до публичнаго разсал$дованя это ДЪло, но за- 
благоразсудиль въ частномъ совзтВ составить нЪсколько по- 
ложенй и послать ихъ въ Святую Божю церковь на раз- 
смотрёне и на рёшене согласно правиламъ и инфню 
божественнаго и святаго собора. 
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ууеи. ха! тоау тд тоабла хефФ\ она дпровштох &хкефшутивуа, 
05ё тар 6 Эотдул тобтюу хой бокал ос УТЕТраррёуос тф 
перёуоуи табта уфртИ ворбохета, $ Чех абуобо; тебе тд тата 
хефФА она вботуоормис х бора оутас бана хот Е 
трё$ бура рф ётиутофноаа пмб$ хо тб 2Е левую обЕУ ти тероу 
ЕСттфЭу бАих $ ЕтоХотратуиоуйдт, хой в00у Ау &ть том хвфа- 
Хобшу бхабуюу Ту 6 тах ачеубУАилос би ртбЁ бора тобтои 
кое Ас рупромебето” 6 8 ав тф Ихеф соуеббти уолтбрауос, 
Ее п ха’ ёа0т5у духохопобреубе зЕ хай обоих, 6$ &с тб 
фауерёу би тобтом уетоубтое тоб дуаферагианоб, дтосхеибсао Зои 
&79еУ т\у хат 20т0б ётбраробасу тс ФоеВаае отб» ЗДы- 
Моато хой тф тумхабта прбовюу пати хой & 77трёрф ту 
Чхв(ау тату 65 Ёуи ба)оВоу &СЯтгов полотра‘уроутд уси та 
хот’ абтбу, т0б 88 пати4руоо рт и подитратроуфваутос бра 
УЕУ 20$ т@ хатд тбу На\бу фуеЕётаста. 6 8 008’ олшс в. 
реуеу, ЯААа т0б @ебб 6; Ёоив рф Фуеуорёуоо сгуй каАбктасвон 








Означенныя положен!я составлены были безъ упоминаня лица, 
ибо въ документ не названо было ни имя виновника изложен- 
ныхъ въавтВ мн, ни учителя. Въ виду сего божественный 
соборъ, хотя подвергъ отлучен ю распространяющих т положе- 
я и согласныхь съ ними, но лишь въ общемъ смыслз, не 
называя ничьего имени ; и ничего другого не было разбираемо по 
этому ДВлу и не разслВдуемо, такъ что по отношеню въ 
этимъ положешямъ Тоаннъ остался свободенъ отъ всякихъ непр!- 
ятностей, потому что даже и имени его тамъ не упомянуто. Но 
онъ, когда огласился Фактъ анаевматствовашя, укоряемый-ли 
собственнымъ сознашемь или имя каыя свои ц®ли и сообра- 
жешя, сталь употреблять стараня снять съ себя навлеченное 
имъ на себя подозрёне въ нечести, и обратился къ тогдаш- 
нему патрарху и, вручивъ въ собственноручной записк® свое 
исповздан!е вВры, просилъ назначить слёдотые по его д%лу. 
Но патрархъ не произвелъ разсавдованя и ДВло объ Гоанн® 
осталось не вынсненнымъ. Но на этомъ двло не остановилось, 
такъ какъ Богу, какъ видно, ие угодно было по- 
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товобтис @чеВе[ас ОтерВо»1м прбоно про Врахёос тф буит 
хо! охооремхф пациаруи ха (улё вет@ каррисас по\отрашо- 
уу Е абтоо ее Оумыс Ёуег тер: ту бЕау мои хой ауе- 
тиафра\ 6х, МЕ хай рф) хай р) обто рттм 65 1ерббоз0с блаабре- 
сйаг хаё &=ё фоуйе ам тотроффу тб отоубаббрвуоу тф 66 
брибтатос потрё руле &уюсиЕ хо пер а0то тобто ЕВАЕтв поуобута 
50 Кодёу кой буюмебремоу, Сёоу ами вохёфоло в рвиуау 
Е\Фету та хата тоу буфритоу 46 4», в ёу акареухАКо; у те 
т(отешс хой тобто 868] тр 6 ха Е в0Уббф кой т] буньобуу 
абтоз 6$ Хмаиауде таро пбоу &ХД тб буетирилоу # © 001), 
Я ветар@Фо тб =баеёс 1 ётирёуюу дтохирохуфе Ну “7$ брдоббоо 
верббос" кой 6$ =05с & ётолоо & трафф пам 1 ау поту 
биз уаь хо сфу реоуом троВууби одх аттлубреовеу. МАЯ про т 


=& бохцаас(ау тиб 2уурафи» | хатад уси т? (арду обуобоу, &х и. 


уюу тфу прояуафераиа в утюу хефохло(оу в (Ттио ма 6 бущ- 








крыть молчанемъ таковое чрезм5рное нечееме. Недавно 
(Италь) обратился къ святЪйшему и вселенскому патриарху 
и дерзновеяно сталъ просить заляться его дВломъ и о выяс- 
пить здравы ли и правильны ли его миёшя о божествецной 
в$р8 или ифть, дабы не быть ему предметомъ ‘праздныхъ 
подозрёшй. И поелику святфйцший патрархъ усматривалъ въ 
этомъ вопросъ объ обращени души къ Богу и видфлъ, что 
Тоаниъ болеть и страдаетъ изъ-за этого, ршилея  назна- 
чить разелздоване по обвиненямъ противъ него на тоть 
конець, что если вфра его правильна и такою будеть 
признана святымъ и священнымъ соборомъ и его святй- 
шествомъ, то онъ передъ всВми будетъ признанъ безукориз- 
неннымъ ; если же нЪтъ, то или пусть приметъ благочести- 
вое учене, ‘или, если будетъ упорствовать, да отторгнется 
отъ православной части. Тоанъ безъ замедлешя снова изла- 
гаеть изпов®дане своей вЪры и не уклонился отъ слдетвя. 
Но прежде чёмь соборъ приступилъь къ разбору его записки, 





*) (04. @& 8 5. 
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татос татибруи рта ту От’ а0т0б Яруиерёщу ЕАУЛиде, кор 
старёубо хой 106 Уто\0б кой ахуе т) батубан тумхабта 
ёкёЗа\=. тй 6’ зотероё4, проохАлаеиютк тс Перс соуббои хай тоб 
ЧтаХоб ретд ту обекоу быйллбу т ту булат фо (у 
Фрхорёусо ий та ВЗМа Ехоутос Яртросдеу абтоб тровагубрауа №” 
$ Бе е собТтцох ТЕ, й 100 Ха00 фор СЁАоу Ата деса 
то\№\ ") 1ЕТоуЕ хат тоб 4у8рд5° хутебеу Эробе Фотрос хай 803) 
тМ 2 тФ веуЯАю вехрёт &х те сичеХЕбсеше тфу берацеииб- 
тшу сорВхтхеу. 60 даму буартиеЮтС тбте 176 батубавих 65 
буибтатос татррутс дуёдето т Вас Яру ту лбу хат’ 
абтёу полотратровбути, 6$ @у &» ётцибо т0б хрётоис, абтуе да- 
хроорёуих тс Ото оеб, форофеи, 1 19а ха] & ках бадоде 
ареиЗе\ оу. томоу проахАтЕутюу тбу (вротётшу итпропомтбу тоб 
те `Нрахуебас Овофйоь, тоу Уфрдеюу ‘`Тюфууси, т0б Ха)хтбмос 
Абоутох, тоб УеВастевае Озорбуис, тб Карас и. ха! т0б 
"Комо `Наафу, сортароатарёущу абхок Мила тоб рать 9 








святьйшй патрархъ съ аржмереями обратился въ присутстви 
1оапна къ изсл®дованю прежде анаеематствованныхь поло- 
женй и слегка лишь коснулен слдетвениаго дла. 

На другой день, когда снова быль созванъ м и 
когда прибыль и Гоаниъ со ‘своими послёдователями въ свя- 
тьйшую церковь, принеся съ собой и книги, чтобы дать 
всестороннее разелВдоваше вопроса, противъ него обнаружи- 
лось сильное движеше въ народ®. вслёдстые чего поднялся 
большой шумъ и крикъ въ великомъ приказВ оть сборища 
сбёжавшихся, почему, за несостоявшимся тогда сядствйемъ, 
святьйшйЙ патрархъ предоставиль царству нашему попече- 
ше объ этомъ дл, дабы посредетвомъ разбора всЪхъ обето- 
ятельствъ самой державной властью познана была истина 
и устранено всякое недоравум8 не. И такъ, въ присутствии 
приглашенных преосвященн®йшихъ митрополитовъ деофила 
Иракайскаго, 1оанна Сардскаго, Льва Хадкидонскаго, @60- 
хана Севастйскаго, [осиха Варйскаго и Исаи Иновйскаго 
и въ присутстыи Никиты великаго оконома 
ЕЕ тЫ 


*) Соб, лоХАоз, 
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хоуброо тоб @еоб перис ёкхАтоас, Тобуусо побтиорос тб ри- 
тброу кой Мера А патре(оу ха Траршралихоб тоб буютфтои та- 
трибруоо тбу хата патиарую у прботайу то Перотахок Мупрото- 
М так воуеАтодбтиу, паротарёмюу хой @то тс вок йтои Во йе 
тоб тё Хотодётоо тау дехрётем Херу{оо, т0б каудтов Варда, тб 
преотастиртоо Лобууоо, тоб пртотроёброх К юустау оо хай тро- 
тоуотар(о% соб рб тоб Хоровтрахтоь, тоб Вват4руоо ифулюо хай то 
третоВёстоо Мхута тву Еф июу, тоб `Абриюуоит6 вис Мода хо} 
тоб °Араттуоб Грудорюо СутИЭу т хате тбу “Пол ём Еотбла ха] 
бто\оробреуоу бтёр бу Вёдето борифтим, хай Тм 18 утрогроу ад- 
тоб пермехоу обтос" 

Пиотебы &< патёра дуаруоу ха] \Ибу воууаруоу кой абс 
обх дуаруоу 06 урбмр ВА ору брообооу ба кой броёбуашом 
т0б татрбх про афуюу Теууцфёута хо &у адтф иусута хо тр 
абто» Етиотрёфоута” об Т@р &аи т| обо 8терос, ей ха} т7 бпостфоеи 
ЧЕуоуеу @А№ос” кой ив рёу обтос трёх пост@ тоб хефада (оо фила. 








великой Божей церкви, Гоанна магистра риторовъи Михаиза пат- 
рищя и грамматика святёйшаго патр!арха, которые по патриар- 
шему приказу участвовали въ засдани визств съ преосвя- 
щеннымимитрополитами, въ присутствии и слёдующихъ членовъ 
сената: логоеета секретовъ Сермя, иканата Варды, протасикрита 
Тоанна, протопроедра Константина и протонотаря дрома Хи- 
росхакта, вестарха Тоанна и протовеста Никиты Всихилиновъ, 
Николая Адранопольскаго и Григоря Аристина — разбира- 
лось дВло объ Италь, который стоя на ногахъ защищаль 
изложенныя имъ мифня. Записка его заключалась въ с1ё- 
дующемъ. 


В®рую въ Отца безначальнаго и Сына собезначальнаго 
и опять не безначальнаго не временемъ, но причиной, еди- 
носущнаго вмзств и единосильнаго, отъ Отца прежде вЪковъ 
рожденнаго и въ немъ пребывающаго и въ нему возвраща- 
ющагося, ибо не иной есть по существу, хотя по ипостаси 
сталь иной. Таково слово въ слово содержае записни. 


{ 114г. 
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эк 2 дхротиёуме абтбу 509% ЕтИТфья та 060 тобта 
аи, би те тотроуу тб био ЧатеГ) кре тбу патЕ- 
ра 
506 вомоЕУОбе продукте то «]ёуоуву» бра ибуме ёфарибСоу 
зок хцорась. кой Трелтфу тем бу трбтоу ЕСЕХЯВЕто тобта ха 
3{ хат абтём Зео№от4 2У6урафе, хой тфу рёу «Ётиотрофуу» те, 
корм & ВАЗА ЕЕтдоорёуф тёу ЗвоАбтоу Грудбрюю, &0К тей 
об @рмоб тд» №буоу ёкаблос тетей Зеюрульиьтероу?), ту 88 от- 
цасау т0б «Тёрбуву» у те Отповирйб тоб @ео Коро мо 
родежтобутос т}у МУ & тоб роусуеуобз Эбуов тоб ©еоб*): ха 
&к тАтрофорау тбу пар’ хбтоб Ублом та ВЁМа &0бс < рёвоу 
преёфере, &фауй 88 хат’ дифы хахобруюс уюбм те хай ЕтДобре- 
ус" 5 рёу тар Едут 74 тотроффу 8 т0б воузриротёроо ЕЕе- 
ЛЧВето, уси тб Фваубрфтою Хбтоо хо ту ётотроф» ох &т 


с. 


у 17 трбту к @4руф Теуог кой би тп бпоставн 


Слушателямъ сейчасъ-же показались нелпостью сё дующя два 
обстоятельства: съ одной стороны онъ вводилъ возвращение Сына 
къ Отцу въ первомъ и безначальномъ рождении, съ другой же— 
въ приножени къ ипостаси едикороднаго употребиль глагозъ 
тёуоуву, приличествующи однимъ тварямъ. Вогдаему предхожи- 
ли объяснить, какъ онъ понимаеть это и въ вакомъ мысль 
вЕлЮЧилЬ въ свою богослов!ю, отвётиль: выражене &титрофй 
я нашелъ въ сочинени Григоря Богослова, гдё онъ изхагаеть 
учеше объ агнцЪ, значене-же слова + тоуеУ въ Сокровищать 
Св. Бирилла, пользующагося именно этимъ выражешемъ по 
отношеню въ единородному Слову Божю, —и въ разъяене- 
не своихъ словъ сталь дЪлать ссылки на книги, но оБа- 
зался въ томъ и въ другомъ случаз злымъ мыслителемъ и 
толкователемъ. Ибо тогда какъ нашъ толкователь выражен 
фтотрофй принядь въ двойномъ значени т. 6. въ отношени 
ЕЪ Бого-челов®ку-Слову и понялъ и истолковалъь это выра- 








*) Сой. ойуоу и ниже хосойлтоу. 

*) Безъ сомнвня Итвьль ссылается нв ОгаНо ХЬУ ш Валета Разевь 
Св. Григоря Богослова (Мёдте, Райго1081в таеса $. ХХХУТ со]. 641) в именно 
и8 слова < ёоътфу тиотрёромта. 

7) Тьезвагие 3. СугИН (Муме, РАгоойь втвесь & ЫХХУ с01. 837 
я с2д.). 
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сх прбтис Теууйоеьс, ВАА” &1 т1е ботеройас У9бтое хо риф 
узосву, 5 08 биос КбрААос 8 пох юу трюм дкобЕЕеиу дури 
Лотобреуоу полаас 65 то «Тётоуву» 2 тс обаас тоб 20010055 
пам от! ток брфод6Бок дпрбабеитоь!) бперЗетиах хай 06 у». 
рйсау 2) &тй тйс ёррууее тоб фтодто\ккоб булоб чтоб А6уоутос- 
«тособтф хрёлтоу тфу 41уЕХюу еубыеуов во биафорфтероу пар’ 
адтоб$ хехАпроубрииву буора» тб «ёроуву» & тфе бтостдових 
&елаВето т0б ‘105, сб тм обхаау д6Еау обтес &уам 3) &утебеу 
парастцо4реуос" 761 тар би” &тёрюу прётероу дпобе ету таре- 
Тофоато хафарфтероу то «Тётоуву» $ бфЕЙву Аше т йе Зак 
фбввес тбттесбои т0б оуотеуобе, 9АА” би хбу хата т 008% 











жеше не относительно перваго рождешя но посл дующаго, 
святой-же Кирилль и многими другими доказательствами 
утвердивъ, что выражеше тЕуоуеу по отношенйю къ существу 
единороднаго совершенно недопустимо съ православной точки 
зрёшя, и чрезвычайно несовм®стимо съ толковашемъ апо- 
стольскаго изречешя, говорящаго: «будучи столько превосход- 
иЪ№е ангеловъ сколько славнзйшее предъ ними наслФдовалъ 
имя»‘), выражене т&уозеу отнесъ къ ипостаси Сына, дока- 
завъ отсюда, что не таково его собственное мн®н!е, ибо 
уже другими прежними положешями выяснилъ, что выра- 
жене Тёуозву не Должно ни коимъ образомъ относиться къ 
божественной природё Единороднаго, но что хотя-бы и въ 





*} лёуо. .. бпрбобактоу. ТЬеваигиз, 14. со]. 337: 05 тй фбом там ФГьу д 
70 об бам соукрбаобои Дом, хребтом тбм @туАом адтьу уееудовой Фа А 
хроуиётем понтом обухом ; с01. 840 сура, 6’ &у ЕБбтыз 506 т уёуому 08 т 
&х 106 рй бутоб 8$ т уси паратьр\у, об ту Е гАалтоос В рабо ретоВоАйи, АХ 
батер ву соухран О6бте хо] абибратос тЬ цаГСоу хай кретоу 920%. 

2) блербенхех жай 0 ушризиу. Мвсто довольно не исно читается (од, хай о} 
хрточу). Повидиному обороть явпоминаетъь ТЬезвитгив с0|. 341.1 хат& обук В 
1$ Ниотыле дорйсв тб року оф лети хотх Те бпостйовьк } тб 8 35 ам 
лора. 

2) об ууу обще[ау 56бау обтис Еуиу ВутЕБбву парастпоёрауос. Повидимому пызетея 
въ виду разсуждете Кириляь АленевидрИекаго о доетоинетв®, чести и ©2888 
Сына въ сревневи еЪ ангелами, ТЪезвигив со1. 340—341. 

*) Послан!е къ Евреяиъ 1, 4. 
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300 цоуотеуобе т рул» &А вЫ) ток Фктрвастак обдешау #19- 
ху ВАЗ» 9 ту абикрорау тс Аеше 1"). 5 08 таАс хай 
Фифо тат кохобруе Бо Збреуос ёотаиаЕ тф тс ебаеВе ас тро- 
дутрят ту ох соуха^бфои доёВаом, Я) тф ттс дАтдаас 
ош 10 табтус ахбтос баохебао и тауф хай раХАоу би хай тер 
або) @удупрртлюс м страсйау тйс мотрор еОрехетах хо- 
хобрусе хо Фодарбс 6 амйр’ тоб тар рее Грууорюо & беодо- 
19 & тф тай 100 пода беотёрф А6уф?) тей т ХарВауор им 
проВатоь тара тй уцший*) Ететудооиёуоо ОфтАбтером хай тедеф- 
хероу т} сиу те &у4уоутос*) прбб ЧАТУ к т; проефтиЕ- 
у хата то бТих обтю тадла ётлаумфттомтос” «ёмабоюу?) 8 





существу Единороднаго прилагалось это слово у хухителей, это 
не дЬлаеть никакого вреда но безразличю самаго выражения. 
Италь-же оба выраженя злоумышиленно понимая, старался ан- 
чиной благочестя покрыть свое нечесте, но при свт истины 
мракъ быстро разсВялея и въ особенности въ виду того, что и 
относительно безспорнаго значешя слова &тхотрофй онъ ока- 
зался умышленнымъ злодземъ. Тогда какъ Григорй веди 
въ богослови, во 2 словЪ на пасху, ведя высокую бес$ду 
объ агицё для законной жертвы, вакъ прообраз новозав®т- 
наго агица, къ предыдущему присоединилъ слово въ с10во 
слёдующее: ‹единолётняго же (т. е агнца) какъ солнце 


') а& пу аблафор4ау т АНеек" 'Т\еваигие со}. 344: $5 Тёрому д хатё 51 
обо талтото тоб 105 обеЁУ обтйу хан бо Мок й Збуаре &орбрьм ии од. 


Акб хати том ТЕУНОШЁнЫм. 


*) 5 тп тер тоб пбода бет Або. По дальнИшей цитат®% видио, что 
имфетея иъ виду ОгаЧо ХГУ (Мите ХХХУ! со|. 640—641). 


*) пару < змий. Приеоединяемъ 94 въ выду вырашени Григормя Бого- 
слова (М1 рте ХХХУТ ео!. 640) тес збмхак ок. 


*) окбуте... для пониман я Фета ерв. слова Григоря Богоелова (М. 
со1. 637): ядута руду озу ту уброу сибя #1 там реХАбутьу хай уборе $ 9х 8" 
сто\ох пр брём длефиуото. ТЫ. 01. 640: озухьри тб бош сфх, №’ фрхаотй зв ей. 
$) мабзоу. Масто въ высшей степени пе яеное. По связи рычи  фиабоу 


дозжно быть относимо иъ предыдущимь выравенамъ:; №3 собто Хава ярё- 
Вало... тОиноу 8... ррич 8%... свху брагу н проч, 
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фам 6$ ТАюу бмоносбуте ® вхееу брифувуоу 1 тф брюшёму 
перураттом ха? прбс ёа0тёу ётотрероута», 6 лас 60 пб Е. 
тём, Цпе, тб) иду ётиотрёре, &@ тб т0б воузрфотёрои битАобу, $ 
$утои &а\ а0зЕЗёс хо! перЁ тобтоо дуетиАтох, тр 08 тбу га. 
тёра обх тбАаВбт АЕ1юм, пепойадаи 1) ту оу т? Втором 
ИрбАф “Фуа к ЛарВМуф тей бреуос ток тс @теде ак тобти 
хазудулой, тобтеу ур &а1и Ббура тб’ паута т бута Ёутоза ви 
хохд тФу абтфу Атробау Чефу хай пар’ ёхебиюу пар@еодат хай 
&у Фхеуок табта брбесфои хо про; ат; абук т бвафок т] вт 
отрофёу. хай @то тобхоу по\Ьу тс Фкомйас ата Час тбу @иратот, 
ауо1то; тд бисаЕВЯ ЧтуребБато бтрата, м «тотроф\у» $иАа- 
$3) ха} 16 г убуоуву», д У тду 00 106 9в0б кафаМау тс Зее 
хйс Час игтё по^АЙс баабтос аббаве(ас обх Трофо(аае. | хой ЕкёЁ ЛИ» 
т0бхо беууфо9 у ххАос к $ тоб Яубрбс поуциа аувха\бфдт, ха 








правды, или свыше стремящагося или онисаннаго по види- 
мымъ частямъ и къ себЪ возвращающагося» — Италь ут: 
верждаль, что не къ себв Сынъ возвращается чрезъ двойное 
обоихъ, что конечно благочестиво и потому невозбранно, а 
имЪлъ неосторожность утверждать, что Сынъ сдвлаль воз- 
вращене къ Отцу, слёдуя Проклу и Ямвлиху Виновникамъ 
погибели его. Ибо учеше этихъ ФилосоФовъ состоитъ въ 
мысли : все сущее произведено, согласно `лжеучению их, б0- 
гами, оть пихъ происходитъ и въ нихъ утверждается и въ 
нимъ опять иметь возвращене. Оть этихъ то учителей ио- 
черпнувъ опьяняющ напитокъ`безумя, онъ изблеваль не- 
честивыя слова т\у ЁтотрофИЙу И т0 1ЕтоуЕУ, каквовыми 
словами не постыдился сына Божя лишить божественнаго 
достоинства съ великой дерзостью. Когда это яено было раз- 
сафдовано, вполн® обнаружился еретичесе!Й образъ мыслей Итала. 
Ам = 


1) пеломобои. ТВевапгие, с01. 360: х’бу5 уемубЕХ дело АЁуукои, Въ еущ- 
ноети сресь Итала въ данноиъ случа кратно иожеть быть выражена въ том 
что онъ употребилъь о СынЪ выражеше хрбс адтфу, в ие проб &очёу (тиотрёфоута)., 
И въ другихь и\Ветахъ, вызненныхъ Италу въ вину, нельзя не уематривать, 
что онъ не обладалъ вЪ совершенств® духомъ языка, на которомъ изложихъ 
испов8дане в8ры. Это особенно бросается въ глаза въ томъ отдВлЪ, который 
касаетен Богородицы. 
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74р бтф те» тлобтшу було хай тд проехпефыутиёуа $ бий, 
Туооу тф обуарусу хай брообоюу к броббуаро» хадбх Хвубреуа 
тар’ 20700 вх хо Ту то брбобббис дохет, хакфе пар’ хер 
уообутой, &с хай ток `Аршамото про абтоб аруфо(иоу тЕ хо 
«отд 0таа», пора Мост ту бу Фюкатлоу, Я 00 т да 
пдута ха! абт 0 обвуве Тербуао, Фуоткасве! с От’ абтй: т 
аАт бас хай 44ртора тоу хабом Абушу, ба» бУтоле № боудие- 
ус паросуеу дофо\, офа\ Левон Еутаоби буюро\бутаЕ хой в01- 
тори» &Сбтисеу то фохй: №Етшу 115 тоабтую обрёсеис хата- 
Т\оуах хой уабарат (ву абтуу. 

Прооёкито хой тобто тф &у]рёфф’ матебю &© патёра фхте 
стоу хй бу Яхпотоу хо пуебра @хиотоу, к 65 6 тар 
бхлютос кой 6 с хо тб пуебра, обтю хай хат утое 6 пат1р, 
0 6$ хо 16 пуебра, хй 8} хай дибматос & патфр, 6 5х ха 
то ПУЕбро, хай айблос 6 патфр, 6 9 6с хай тд пуебра“ хай 219. тобто 
об трек соффмог ЗАЛ в афмос, п 0088 трыс Яхисто, об8Ё 


Ибо на основани этихъ изречешй и 10 что прежде 
сказано имъ какъ правильное, т. е. собезначальный,  едино- 
сущный и единосильный и что согласно и съ нашими хри- 
спансвими воззрёнями, и это понято имъ неправильно, по- 
добно какъ до него понималось и принималось у Аранъ, 
считающихь Сына особеннымъ создашемъ, чрезь котораго 
произошло и все прочее и. самая `вВчйость. Доведенный до 
крайности очевидной истиной и`ие имвя ва что опереться 
въ подтверждеше своихъ сдовъ, Италъ признался, что до- 
пустиль въ этомъ случав ошибку и искренно просилъ про- 
щения, говоря, что признаетъ эту ересь и анаоематствуетъ еб. 


Далфе въ записк® Итала читалось: Върую въ Отца не- 
создапняго и Сына несозданнаго и Духа несозданнаго, и 
какъ Не `сотворенъ Отець, Сынь и Духъ, такъ и непости- 
жимЪ Отець, Сынъ и Духъ, равно и недфлимь Отецъ, 
Сынъ в Духъ и вфченъ Отець, Сынъ и Духъ, и посему не 
три вфчны, но одинъ вчный, какъ и не три несозданные 
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трех бхотАилто, аА\’ © @хиотос, кой = блату тис. хо 14 
Ву тб ЕтТурёфои табта. “Му 0ё хаутаюфа по№ то 77$ Заза 
бЕАсар” хай тар Фора буть Табу тву Хроцауыу тф дичану 
хай то Янотллтоу хай ифмоу В рёу чак тю бтозтаделу 
&фарибттеу 0р’ ёх4от(с абтоу Фироуочиёуи тоб Субратос, В 8 
70 мах рмоуабхр фбовь тре дебтулос, © пав =Ёо, ебтм, 
Чкат@\Аттос хай 8 а6мос хо! ЕК бииотос, вутроуебаос тоб 
96$, бтер &0% каути тб их паастиия, параббое дабиВатоу" [ша 
Т0р Эебтис бкмотос ка убитой хай Авуетой хо} < Фебс & трио 
Отостдесиу кой \Еуетии хо ТуюрМета, 8 тё тс одопас чабиу 
хай брфю парябенкубеь, ЕЁ 0 Фитотос Ф «5 айбмос, ий проси. 
Ферёуоо хай то @©Ебб пара тр Зе траф 05 туюрЕетаг то тар 
Обо &» бриротЕро троахЕЦлеУоу т} тс оба(ас таотёила ат. 
6$ троефута, тд #5 Якиотос Я «5 обиуиос сомадевре 38 тр@ 
= В хе 10 тоб ХаВеХА о $6тра хратбуе ха? тобто ру адтоб 








и не три непостижимые, но одинъ несозданиый и одинъ ие- 
постижимый. Такъ сказано въ запискЪ. И въ этихъ словахъ 
заключался большой соблазиъ нечестя. Ибо по хриет!анекому 
учению несозланиое, пеностижимое и вЪчиое съ одной ст“ 
рошы прилагастся каждой изъ трехъ ипостасей, при чемъ 
при каждой ипостаси называется имя, съ Другой стороны 
единой и единственной природ® божества, между тфыъ какъ 
Италъ утверждаетъ: одинъ непостижимый и одинъ вфчный и 
одинъ несозданный безъ упоминаня имени Бога, а это сов- 
обиъ несотласно съ церковцыуть преданемъ. Ибо одно бо- 
жество несозданное и мыслится и принимается и одинъ Богъ 
въ трехъ ипостасяхъ и признается и мыслится, такъ какъ 
тождество существа то и другое показываетъ ; выражен -же 
одинъ  несозданный или одинъ вёчный безъ присоеднненя 
слова Богъ священное писаше не знаеть Ибо слово Богъ 
прилахаемое въ томъ и другомъ случаЪ, показываетъ, какъ 
объяснено, тождество существа, выражене же одинъ несоз- 
данный или одинъ вЪчный соединяетъ три въ одно, а это и 
есть ересь Савелшя и въ этомъ его самое злое еретичество. 
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пфю хохобруоу. 050, 6Ё Твоб» хо тобто бли тс трее бтовт4- 
св; бтардрелеуос и бхчатоу ХЕрюу тбу патёра хе тбу бу 
хай 15 ПУЕбра хай ака тттоу Фабтыс ту палёра хй тбу ву 
хо то пувбиа Екйтацеу, би 61 арёрмотос 6 палтр, 6 40$ кой тб 
тубна вби пбутг трбтА = аоЕВегау ха} Еёубу 17$ тЕ уроч- 
ах; ха бруоббЕео саБешс, то @рёрьотоу хай тб реротбу кой т 
ФАо ха Фо т тй: тротостатои ёхаиВазорёуть Чебтитос, хо 
тд рёу реротбу ток просфтис, то 8 арёратоу т] ма фбоеи 
76 Зейтулос ётоичаттоботе, хой ридёУ ть тобтоу хаб’ ёхото кой 
#715г.4пбдотоу ба |хой тйс 106 &16рои ёхфшууааеюб хорнос Абая 61 
тс Зебтулох вобуос, @ААЯ ретя Фатёрои б4тероу хафос тоо хе 
5 Эеолбуос Грудброс Ярёротоу ререраиёуок &тЕу ту Фебтуда" 
$ тах т@ прбоюща #’ обу тд бтостфавх бпарробреуос дие- 
матоу Етеу ту патёрая хай тбу об хай т пузбра бпер 1 пути 
З\тлом, бибть ту бтостааеюу рутрочебюу кой фоту абт@у хаб? 
ркотфу вифшубу ВРОДЕ тф брбриотоу абтб ‘у@р тобто ша@те 
бу реморбу то рых палрр, 96с хо 16 тУЕбра хой тар # 





Не мензе зловредно и слёдующее: перечисляя три, ипо- 
стаси и называя несозданнымъ Отца и Сыпа м 
ониъ привимаетъ также неностижимость Отца ц Сына и Духа, 
а что недфлимъ Отець, Сынъ и Духъ—этд явное нечест и 
чуждо христанскому и православному {чето Недълимость 
и ДВлимость кавъ одно, такъ и другов, ‘иметь приложеше 
ЕЪ божеству тривпостасному> ден приписывается лицамт, 
неразд®льность-же прилагабтся къ единичной природЪ боже- 
ства, и ии одно изъ этихъ выраженй не употробляется само 
по себ% и безотносительно.” безъ присоединешя другаго слова, 
спещально призагающагося къ божеству, но съ однимъ другое, 
какъ и Григор, Богословъ учить, что божество недфлимо въ 
раздвяенномъ. Италъ, перечисляя лица т. е. ипостаси, на- 
звахЪ недзлинынъ Отца и Сына и Духа, что представляеть 
полную нелфпость, ибо упоминая ипостаси и каждую изъ 
нихъ называя отдВльно, онъ ввель нераздвльность. Уже са- 
мыя эти выраженя -— Отецъ, Сынъ и Духъ — вводять д%- 
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@убитоу, 48 пробТАюс дав кой 29 ту тб Фаза) дла. 
трёхоу фкбумюу. хо ёпт и) ЕЕ тд то тйс дас баб оо. 
хегу &\в1уоу 6 хрубреуос, ётублии ке то юм бр@ртера ха 
хатогууфуаи хой тобтоо 4кб фот хо! торюс &уах духдарат {аа 
тд пар’ а0тоб &аотубшеуоу. 

"Ну хо Етероу хефааноу тобто’ ГИотебы в тду воуотувуй 
бу тоб ©воб тду &х 100 татрде тоб офуюу аррульх ТЕ бута 
хо &х т; етарвёуоо Марс т’ ёау4тюу ту урбуюу сара и 
хой фох\У уоерду прове гфбта, тотал, офрка ёрфоуорёуту фо 
Х0 у0ард хой ©ебу бра кой 4УЗрюотоу була хо! мау & 0 $. 
сещу Отботасм, ам Фу рёу &0уеу 4ё ту 8 тросеХ@Вето, ко 
та)иу =&0455 ФУбхоттеу у абтф тё трё Тре ётербботоу. Аим 
Т9р тоб 'Тео\об би 14} рёу Е тоу фбаешу, ту 88 прове. 
Вето, то «оу» =&045 продитТутиае Зебтароу тоб татр ту 
у паршафтоу, бер { @х хай хафо\ло) Вх о(а 66 дпотрб- 
тооу ду ха тйс дрнамхй тотуфуо» оёовюс дуаЕрат, та- 
рабёЗ ха хай тар ту бу обФарес тоб татрде 008” &» 4хар р 





лимость, и если это не беземысленно, то во всякомъ случа% 
нечестиво и склоняется къ ереси Савелжя. И поелику. водсу- 
димый не могъ избфжать обличеня изъ самой истины, Д9д- 
женъ былъ признать свое заблуждеше и изъязить готовность 
предать анаоемВ свое ученге. 

ДалЪе читалось положене: вфрую во единороднаго Сына 
Боя, неизреченно рожденнаго отъ> Отца прежде вЪковъ и 
въ посльдше времена принявшаго оть дфвы Мари нлоть 
и разумную душу, то-есть плоть одухотворенную разумной 
душой, и Бога и человфка вифств и одну ипостась изъ двухъ 
естествъ, изь коихъ одно имфль всегда, другое же воспри- 
нялъ. — Издфеь оказалось несогласе съ нашимъ ученемт. 
Ибо когда Италь говорить объ естествахъ Христа, что одно 
Онъ -имфлъ, а другое воспринялъ, выражене имфль — ё<хау 
прямо привносить мысль о Сын% какъ второмъ посл Отца» 
каковую мысль святая и каволическая церковь предала ава- 
9емЪ какъ нелфпую и причастную аранекой ереси, ибо нн- 
когда, ни даже въ самую малую частицу времени, мы 16 
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хоирф тиотебореу уз поте батеротеуй, Я 4 тФ поли соуа- 
уарубу тв ха доза лоу. @ Тр хо 1 «Ёауе» трос) юаеу 6 "а- 
55 18 «де. а 10бх бл ооотЕрооз бтоабри утабдау, ААА 1Е 100 
фхвриотёроцб о5х Ее пара\о-иСвреуос" бд рёу др тоб «Ёоуе» 
<} оларотеуё; хай ётерообоюу таре А ае, 9 ВЕ 100 «ФЕ» ибм- 
ром буди хо Яратафатоу кард тф и ф ту, 6$ мос ётератеб- 
сато, бодмаау аотф фебтула парестфоато. бтер Трек ЯдетобутЕс 
ба Ы 600 фбозоу лбу Мб тоб 9гоб бора орех, 8 рём Зу 
Марщуаута, 2 8 ибх У пара\арВамбивуоу. 

"АХ ха абс херФдооу Ао ФоаВас уе ходофоух & 
баотф терёуоУ обтах" тиотабы © лбу ду тоб ©воб обх в рь- 
хоу ФА» 008ё Чай» бофратом, 06 фаутаа бофреуоу $ ф^афе- 
рвуоу, обх будрытом фАбУ ‘уеуутаёута хай ботероу Эвотивута, &- 
№4 @аёу гуд рот(оаута, 068 ФУрютоу Зеофброу, ВА@ Феб» вар- 
хооброу. кли тф 9ео)6тф Групорю Фе дубттоу 7} тАёоу 9овВ& 








считаемь Сына рождениыиъ посл Отца, но всегда Отцу 00- 
безначальнымъ и совфчнымъ. Хотя Италъ нрисоединилъь къ 
слову &схе слово &&. дабы отвлечь отъ пониман!я просгй- 
шихъ, но оть бодфе совершенныхь пе скрылось егр заблу- 
вденге, ибо чрезъ выражене ЁсхЁ онъ показалъ рождене Въ. 
поздиЪйшее время и иносущность, а чрезъ (слово `#®{ выста- 
вилъ въ Сын® постоянство и непреложность харованнаго Ему, 
по его страннымъ понятямъ, божества, чтб отвергая, мы в%- 
руемъ во единаго въ двухъ`естествахъ Сына Божя, сохра- 
нившаго естество, которое (ыз и воспринявшаго другое, 
котораго не было. 5 

И другая еще ттав „ завлючающаа въ себ верхъ не- 
чести, читалась такъ. В®рую въ Сына Божя, не въ чело- 
вфка простаго ч`ие въ Бога безтЬлеснаго, ие призразчно ви- 
димаго иац `Эсязаемаго, не въ челов$ ка простаго, рожденнаго 
и нОСХВдетВИИ обожествленнаго, но въ Бога вочелов®чивша - 
гося, и не въ челов ка Богоносваго, но въ Бога плотонос- 
наго. — То самое учене, которое давно уже Гриторй Бо- 
гословъ отвергь какъ безумное или лучше вечестивое, вве- 
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ди т#у| тб Вкдерёуоо °АтоЮмуароо хажбуоау 1) тофу дрбоббЕ ни ТИ. 


гори4тоу дтокирох 98» абс ообтос 1 отрратеу оду &Е бАок Трои кой 
тиотебеу фуюро\бтуаву, 00 6 ЕАЕТуос а0тбВ Ту хотафауйс- 008 
\др хатафебуюу т з бро биеуоу б\ож Тббуато, 4)” ад- 
тн иуе ту бАЙфесу тобтоу хатабиха(оисам. ха |др дуанос- 
Эёута та & тф тоюбтф хефалоф ёхфаутфеута 1ф бео\бую риа 
ту коду 10 Фр подо Фраабтула хатё фра Ехоута «6. 
тес 7). лаб ом терь рф уоАатеиутьсау а)? ёУтретёоби- 
вау, рт халофеодЕс0юсау АЛ востЕ^АЕофисау хой ту под фуиу 
вЕо\верётьсах то бра кой Оаораатоу абтыу Зхамо прбурашьй те 
хай хфротьа тйс брфодоас нета СутТратос 0805 @поуфутес 
той вода хой бохроеЕше то бам просхоуе и} ФУрютоу (ео- 
фброу @\ХАХЯ ©» вархорброу тобтоо 3 Чёт ду ФАототероу! 
ху ты бИмат тобтф веталофроувсиу о Ум 775 бас х1ру- 


денное Аполлинаремъ, нашъ новый учитель принялъ въ ц%- 
лости и призналь за свое собственное, а какъ и доказатель- 
ства были туть же на лицо, то онъ не могъ сослаться ни 
на какое облегчающее обстоятельство, но им лъ противъ себя 
осуждеше оть самой истины. Ибо когда были прочитаны из- 
речешя Богослова, находящяся въ упомянутой глав, он% 
очень обуздали его дерзость. Мьсто Григоря` Богослова чи- 
тается дословно такъ: «Убфжденные въ этомь пусть они не 
предаютсн негодованю, но да постыдятея; пусть не одол%- 
ваютъ насъ ложью, по да сдЪлаются боле скромными; да 
изгладится на воротахъ Великая эта и удивительная про- 
грамма и проповфдь православя, которою они вотрёчаютъ 
входящих, разспрашивая и разельдуя на счеть словъ — 
должно покданяться не человфку Богоносному, а Богу пло- 
тоносному. Что можеть быть безсмысленн В этого? Хотя съ 
этимъ изреченемъ много носятся наши новые глашатаи ис- 


1) °АлоХ№уарюю хохбуоюу. Имется въ виду 5. СгевогИ ер, 102 пох Км - 
моу (Мате ХХХУИ со1. 193). 
2; 114. ео]. 200. 
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хес, Уи» рёу Тар ёуа туд вофотоу тф тадее тс 4упатроф 
хой фиролоую м тератеау то фтомбабтих тёртоовау, и 8 
ту ТЕЛошу ТеМибтероу. &Ё 14р тк ретава\ Фу ту «@УЗригос» фи 
Уфу хай фу «орт» 85 ебу, «у то рёУ Фрлу фрёахее тб 5 абтоке, 
тата т] Фупотрофй урусато ха т] Заорас( табту ха 9во- 
Туфатф т{ соуаудйоето; <б’ «БЕ проахиуеЬ вархофброу В\А8 
Оеду дУротофброу» Ф тб тот! ту фтохехрорибущу ратё Хри- 
сту вау отрероу бтогуЕХ оо &ф’ Ф хай бахрбем оу & 
Тр про трифкоута тобтшу &ту { тот Урхто, тетрахосбим оуе- 
$2» Тетоубтюу 49’ 00 Хротб о тефауЕрштоь хвуду &у т000бтё )06- 
ур то еболдЕМоУ Ярфу, хе} 88 $ поте Трбу хой рати рёу 
оЁ рарторйваутес ёрартбриоау, и4туу 88 106 \аоб проёзтисау оч 
тоюбтоь хай сумхобто тростётои, хо! ту ретро $ уф АА? об 
йе тботеос. "Офву обты тоб рдеуААоо ЗебАбтоо тб тбу орех 
прбтраньо, бар 6 'Лта\0с оТррероу бАох\фрих = корйотаси 175 
охе{ас тфотвис тарнотдате, оти\пебосутос хай т ёхдто(ас 9е- 





тины и хотя оно при быстрой перестановк® словъ имфетъ 
нфкоторую соФистическую приманку и сходство съ Фокусомъ, 
который можетъ забавлять простецовъ, но на самомъ два% 
онъ представляетъь собой сизшную и глупую вещь. Ибо, если 
кто перемнитЪ слово @убротос и слово с@рЁ на слово 9=х 
(одно принимаемъ мы, другое они) то что овъ получить 
при посредствв этой странной и богопознательной переста- 
новки? Должно покланяться не плотоносносному, но Богу 
челов коносному. Какая нелёпобть !\Такъ нын® возвёЩаютъ 
намъ скрытую послё Христа мудрость, о чемъ прилично про- 
ливать слезы. Ибо если за тридцать лёть началась вфра и 
почти четыреста дьть прошло послв явлешя Христа, то 
тщетно въ такой промежутокъ времени евангелие наше, праздна 
и вёра наша и ‘напрасно мученики приняли страдашя, на- 
прасно народу предстоятельствовали таковые и толиве пред- 
отатели, это есть предметъь поззи, но не вёры! Такъ какъ 
веливй богословъ заклеймиль позоромъ и отвергъ эту ере- 
тичесвую программу, которую нын® Италъ принялъ въ из- 
ложен!е своей вфры, то и царство наше, нё нуждаясь боле 
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ИУ фо рохтоу, 008% 7 Вас) Яру пАеоуос те по\итрат- 
рообуе Е8ётоеу, ФА? абтбдеу уу то воарбнреуоу хой тёу вооти- 
Та холфирлтоу тобтоо ФхбАоотоу ами. 

Ка &\Ао тА бо» уе ооу 4) ЗдеВЕХ 1) тб уе ОА дЕстЕроу Хуа У тд 
вичарвтероу. Ейте др 6 то №8 би тобто тиотебе в тф]у да парЕ- 
усу Мара фвотбхоу ода хор(ихс хай рЕтд. тбхоу тарвЕУоу деавау. Тб 
80 вето Эво)6тоо Г) Ао п ХЕтоутос сита тиотебеу ЕЁ тихой о 
15 пер! адтоб тиотебыху, ха то иёу &\ои Зебтулоз, то 5 пас тра- 
{ратос, & иёу 6 Что) тиотебыу иже парфёуоу &мак ту ф0- 


пбхоу | хай Эеотбхоу хорбис, абтбб: ЕЁуЕ то дУбухтукоу” тей 48 ть. 


отебах &< тфу Феотбхоу Яуюро\буиае, тобто 0 бух Зебтили прод- 
аррбттьу хо 00у &трф бтаухьу ты 6 рёраз те оо 
иббоха\ос Фтеф\уато, оббеша хатарот1) бтоло (ах Отеле абтф, 

Телвотайоу тс хохобоас хефФ\оноу Еуубоду хай тобто Еле 
19р а0тб$ Хатребем тфу ебхбуа т0б варкабёутес боб тоб © 00 





въ дальнЪйшемъ разслдованш, сейчасъ же признало достой- 
нымъ осужденя какъ учителя, такъ и его ученге. 

И другое болве смзшное или нечестивое, или лучше 
сказать и то и другое вмЪетв. Италъ выразился: ВЪрую ВЪ 
святую дЪву Марю, что она есть истинная Богородица и 
что посл рождества пребыла дЪвой. — Но великий богословъ 
учить, что иное есть вФровать во что и иное взрить въ кого 
(0 комъ) и что первое относится “къ божеству, второе-же ко 
всему прочему. Итакъ, если Италь сказалъ, что онъ вфруеть, 
что Богородица есть ДЪва и( Богородица въ собственном 
смыслв, то въ этомъ изть вины; но поелику онъ призналъ, 
что вфруеть въ Богородицу, а это приличествуетъ лишь 00- 
жеству и никому другому, какъ показалъ велик учитель 
вселенной, то для него не осталось никакого оправдашя. 

Послвднее еретическое положен!е заключалось въ слёду- 
ющемъ, Онъ сказаль, что почитаеть икону воплощеннаго 





Е) т0б реЕу&Ао» беодбуео, Сеылив на ОгвНо ХХХТ $. @гевогй (Мвое, Рейго- 
Зов ХХХУТ со|. 140) 03 уёр з°лёу вот: тпотебну 5 ти, хей дер обтоб мотфику. бр. 
ТЬеорВу!]. зп Зовзппета с. 12 Ао т® эмотабау тей хо &ААо 1 потебеу 5 т $ 
ВАУ ар мотебыу той Вбудтох уотбйуеи бт плотебех одт@ ©4109 ыы $ & латебом 
УХ 65 805 бабу путь отаби, 
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то смо Вщибуюу ЧА)” т по протбтотоу ту пу дуафёрюм, 
бтер ретд ту @\Ашу абтоб хефаХоиу добрВатоу < дрдо86ф 
п(оти тотубуву прбе @хриВенах ёперуфобу, << Т@р Хатрыас хоре 
рибуроореуис & тс бес обобак, ВжеКте Тор тотуфмыу \=б- 
еда Хотраота, тай 68 або тс прллихйс проохоуфазик 514 ту 
© то протбтотоу дпоуерорёущу тим 6 "Мах Хатребыу тр 
ехбм т0б варки ёутос ‹10б тоб @еоб ётфувуиву, бпар $ Эва ура- 
$ хоМох #1 тоу ихбуюу оббтоте ЕЛ АВето“ &ё тар Хотреотой 
хо Ебуюу хАтде(киеу, обто емо то 219 там вхоуорфуим т01< 
брбоббЕок &тите ду ёфаррбае Фрду буора, ЗА)” од’ фе ту Хал- 
ребау &т} тбу @бюу бхбушу потё бе Лурареу, ФА? 0058 пар ту 
&ыу патёршу хауомхах абто таре\4Вореу хабо соо хоб тар’ 
абтоу ёхтебЕутос хай тб’ 6» рёри хабе тМ 18 те Хатриае 
бура ботрафаутос, ибуу 1ар “у проохбуцем хай тд дёВас ад- 
тах бтоубиюреу хай ауеихех табтас хотастаСбреба ту в тд 
протбтилоу 5 абтбу пр буафёроутес. хй 6 а\вс тм отра- 
а{оу табтуу Яуетщиафрив Ее фто хахоор{ас, аМе хай парамойс 


Сына Божя, не останавливансь на изображеши, но вознося 
честь ко первообразу, чтб вмфстВ съ другими его подоже- 
шями признано несогласнымъ съ православной вёрей. `Ибо 
\Хатре(а ВЪ собственномъ смыслв относится къ божествен- 
ному существу и мы называемся о{ Аатрата( по отно- 
щеню къ Богу, иконамъ же приличествуеть почитательное 
поклонене ради чести воздаемой перцообразу (прототипу), 
между тьмъ Италь привнесъ латрю_ иконв воплощеннаго 
Сына Боя, чего божественное  писаше вообще объ иконахъ 
никогда не допускало. Ибо если бы мы были Аатрвота(— 
служители ивонъ, то йамъ приличествовало бы то имя, ко- 
торое иконоборцы дади православнымъ. Но мы никогда не 
исповздывали латри по отношеню къ сватымъ ивонамъ, 
равно кавъ не’ приняли этого изъ каноновъ сватыхъ отцовъ, 
да и въ синодив® о святыхъ иконахъ ни въ одномъ мВетв 
не употреблено объ нихъ это выражеше, отдаемъь же имъ 
единое поклояенше и почтене и вланяемся имъ схзтих®с,— 
относительно, отдавая чрезъ нихъ честь первообразу. Итаяъ 
ве воспользовался умышаенно или по безумю именно этимъ 
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у тб уорф т0б кефа№оо тоббЕ просётрафеу = Тор кой ёт- 
Харе тб пуюу рёу тариоатодёуюу рулеу ту тс Матра с 
рас(оу хо} &т т7с просхомйовоб хатаурбобон хо} подоафиаутоу 
еуаи 10 буора тобто ёиотато, @\А? 0х фам еб\ота Аим. под- 
\1е 1ар собттуовис пе ту бои  ебибуюу ТеуорёУе хай тбу 
проохомобутюу абтде тар@ тёу ЕтероббЕшу с Ехоубдотрбу ба. 
ВоХЛорёушу, тей иб№е тотё @еоб прорт (= $ тау оу её 
Ушу Ти ОтереуодЕ хай то оёВас абтойс атебби ха $ провж- 
уток, то те Хатрёос бора &тй тобтоу 00 А8уом” ду, ма ы 
Фбокрора т1е №&беих ВАЯВу &утебдеу сдх Ау (ати) тс бло. 
роб пард лбу хохобрюм дтотЕХ А’ 0008 тар ту Зем ту хаб 
&хбои проофттореу Феотошбутес абтас, а и тб 7 Хопра 
бора &т} табтос ирюут0, ЗА 5 то тоу прототбтиу оёВас кой 
табтос &фдареу провкиуЕу. 

"АреАе хой бисууюо УТУ обл ту хефаа(юу ха] тоб та) об 
о &ЕЁето Збудась пард ту вихАтоиаотикфу | ФииВаау тобчови 
бАбутос хо 816 о) 4туу бфи\ оу ооувХабутос хай #1 таоу 9 








выражешемъь въ изложеши указанной главы, и хотя пытался 
подтвердить нфкоторыми изреченями прим нене значения 
латри въ поклоненю и настаиваль на разныхъ  смысаахь 
этого слова, но говорилъ не дЪло. О святыхъ иконахъ было 
уже большое состязаше и поклонники святыхъ иконъ под- 
вергались клеветв оть иномыслящихь какъ иконолатры; 
когда наконець съ больтшимъ трудомъ по промыслу Божю пре- 
побъдила честь святыхъ иконъ и имъ отдано было поклоненеи 
почитане, терминъ {отрех къ иконамъ не прилагается, дабы 
вслвдетые безразличности выражешя не произошао вреда дая 
простыхъ отъ еретичествующихъ. Ибо мы не приписываемъ 
иконамь божественной чести и не обоготворяемъ ихъ и по- 
сему терминъ латрёя не можеть имёть къ нимъ приложе- 
я, во поклоняемся имъ изъ почтеня къ прототипу. 
Йтакъ, по разслвдоваи этихъ положен, когда Гоаваъ 
Уличенный въ меёняхъ, изложенныхь имъ въ противность 
церковной точности, доведенъ быль до полваго безглайя и 
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тоб 18 х@ абту хатауубутос хай буадЕрат, каробобуи табта т 
@тотоббЕ хаталенёуоо ретй поХАйс пуд тс продошас, бое 
ту ВхоЕЧ Фрбу тд Еруюорёуа кой бвбидтреуа 11 тйс пароботк 
стрефовиб бхАтф0Еута тф буштф хо офбомиемхф патио 
Едотралвр хо “7 Ау Ера кой 084 соуббю отаухунюа ми таб- 
(утос к т0б Ула)ой кой тоу робутау абтоб, с @у В пароо- 
с тату хай абс кой баох ёхефиюу тс абтйс ратёеуоу хахо- 
фроабуте т@ асЕВЙ Корбошутаи В61рата дуабарал(оутас табла хо 
т умочамифтола ббурола ратар9иоии, «Зеау 5} хояй $ Ат 
ту ОрдоббЁьу п\т 0$ бат те Е бтАоистёра 07] хй тю тву 
ЭЕбоу боурбтоу те бхрВеас Ёуеь дувудебс хой бо тедвытра, 
6$ 06 ХРИ "о тотобве обте тёу "аХём обте содх бдоотоорй ис 
тр тобтои бака) (4 ууромаауток рабуибс кой тс абтоб \бите 
петасубутас, 8 ОФасхо) (у т} оауобу порабёуесдаи 9 тар 
боуибтоу собутобутьу бас дуёуасфат, Або дар 5 тф тро- 
суТраи 116 неХАоботе проВйуи пар’ абтёу ретауое ха фт 
строфе 2уборюхобу ть тб сс ФоеВЕае Еуоутас тробра тар’ ёаи- 


предъ всёми сознался и изъявилъ полную готовность предать 
ихъ анавемВ, царство мое опредзлило: все произведенное и 
изложенное въ настоящемъ указ сообщить святзйтену цат- 
рмарху Еветраттю и всему священному и божественному со- 
бору лая публичнаго прочтеня въ присутствии \ юанна и 
учениковъ его, дабы въ присутстви `всВхъ вакъ онъ, 
тавъ и ТВ изъ ето учениковъ, которые заразились той 
же ересью, отреклись отъ’ нечестивыхъ мифнйЙ и предали 
ихъ проклятю, принявъ христанов!е догматы. Да будеть же 
ВВдомо и всфиъ православнымъ, какъ тёмъ, которые живутъ 
въ простот8 вёры и ке въ состояши понимать глубину 6о- 
жественныхъ `Догматовъ. такъ и боле совершеннымъ, что 
оть настоящаго` времени воспрещаетен принимать къ себ 
ради ученщ какъ Итала, такъ и твхь его учениковъ, вото- 
рые завфдомо слушали его уроки продолжительное время и 
заразились его учешемъ, равно какъ всеми средствами удер- 
живаться отъ догматическихь споровъ. Ибо возможно, что 
прикрывансь имёющимъ веворё послёдовать раскаящемъ и 
обращешемъ и тая въ себв еще скрытую рану нечестя, они 
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& тф уорф тоб хефоАаЮо 1006 прооёурафау" = ар хо} ёте- 
Хер бтб иушу рёу паризатомёуюу рулюу ту тйс \атрек ву- 
вас(ау хо] & тс просхифаеюс колаурйойои хо подоофраутоу 
ФУ то буора тобто ёмотале, @\\” обх ёфа\и бота А6-уюу. тод- 
Ас 1@р вобттуових пер тфу бТюу — ыбуюу ТВуорёук хо ту 
троахоуобутюу абтдс пора тем ЕтероббЕшу фо вход отрбу би. 
Ва\Хорёмюу, тей рб\с потё ©е0б трортбЕ ту быу ви. 
уюу пр бтерохосе хай 10 оёВас абта фтеббф ха $ просхб- 
уда» то тб Катраас буорда &тА лобтим об буит’ бу, а р 9 
ЯФофора тйс Аеис ВААаВу &утебдеу обх &Аау(ату тыс @тдоодте- 
рис пара лбу хохобруеу дтотех 8’ 008 ур т}у Зем тцрфу таб 
ибо проафттодеу Феотомемтес абтс, Ма кой 18 те Хатре(ас 
Фра, $ табак @ироу 0, 9ААа 9 то то притотбтиру оЕВас ха] 
хабтас вФареу проахомау. 

"Арё\е хой богууюа0ёутоу обти тфу хефада(шу — хой тоб таб 


0$ &ЕЕ9вто Збурааь тара ту ёхи\понастоу | ФхрВеюу  тобтокт ибн, 


бАбутос хай в оуфтуу Ффрымау соувда утес хой 2 тпаом ад- 








выражешемь въ изложени указанной главы, и хотя пытался 
подтвердить нёкоторыми изречешями прим нен!е `зпаченя 
латри къ поклоненю и настаиваль на разныхъ @мыслахъ 
этого слова, но говориль не двло. 0 святыхъ иконахъ было 
уже большое состязанще и поклонники святыхъ иконъ под- 
вергались клеветь отъ иномысяящихь какъ иконолатры ; 
когда наконець съ большимъ трудомъ по промыслу Божю пре- 
побфдила честь святых иконъ иимъ отдано было поклоненеи 
почитан!е, терминъ Хотрех къ иконамъ не прилагается, дабы 
велдетье безразличности выраженя не произошло вреда для 
простыхъ отр еретичествующихъ. Ибо мы не приписываемъ 
иконамь божественной чести и не обоготворяемъ ихъ и по- 
сему терминъ латрбя не можеть имёть къ пимъ приложе- 
НЯ, но поклоняемся имъ изъ почтеНя къ прототипу. 
Итакъ, по разслдовани этихъ положенй, когда Гоаннъ 
уличенный въ мнёняхъ, изложенныхь имъ въ противность 
церковной точности, доведенъ былъ до полнаго безгааця и 
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тоб те ха абтёу хатауубутос кой дуаЗёрат тарабобуи табта то 
ФтотоббЕ хататфенёуоо петд тоХ\Ае пфуо те пробор(ас, ое 
т ВасдЕЧ Фроу та Еруюарёуа хой Зебидтнрёуа #1 те коробе 
стрефовых вх\тф0Еута 1ф бущштфтф хай офомивмхф катр4ру 
Едотроф хай т) РА Ера хо бе соуббь бтаусууюо ту тар- 
бутос хой тоб ла\об хой тбу рабулоу абтоб, бо бу и пароу- 
04 тушу ха! абтбе кой ба вхерушу тс абтйе ретёсуоу хахо- 
фроабутк та ааЕВЙ орбовуто 86урата дуаберат((оутес табта кой 
тд урепамхфтала Обурала ратар4)акиу, Еву 8 к $ № 
тоу ОрфоббЕшу ку бот та Е бтАоостёра фт хай рут ту 
Эе(шу боурбтьу тйс акрВеах Ёуы Фувудефс кой во теАвштёра, 
6$ 06 Хр} то фтотоббе обте тёу УЧаХду обте пос брооуооиймик 
тй тобтоо ббааха\( Е ууромваутас радтуийс кой тб адтоб Абитс 
цетасубутак, еК ббасха\ау ту оауюбу парабуесдои $ пар 
Зоуи4том сиСттобутюу б\ах дуёувсфа @бтАоу тар № тф про- 
стро тс реХАоботе троВйув пар’ абтбм ретауфае хо фт- 
строф &бородобу Е тф тЯс фоеВЕое Вуоутес трабра тар’ ёа0- 


предъ веВии сознался и изъявилъ полную готовность предать 
ихъ анавем®, царство мое опредёлило: все произведенлое ‘и 
изложенное въ настоящемъ указё сообщить святёйшему цат- 
Марху Евстратю и всему священному и божественному 6с0- 
бору для публичнаго прочтешя въ присутотви \ оаяна и 
учениковь его, дабы въ присутстви ^вефхъ какъ оиъ, 
таъ и т% изь его учениковъ, Боторые’ заразились той 
же ересью, отревлись отъ’ нечестивыхь миён! и предали 
ихъ проклятю, принявъ христансве догматы. Да будетъ же 
ВВдомо и вемъ православнымъ, какъ тЪиъ, ноторые живуть 
вЪ простот8 взры. и Ко вЪ состоя и понимать глубину бо- 
жественныхъ `догматовъ, такъ и болёе совершеннымь, что 
отъ настоящаго времени воспрещаетсн принимать къ себ 
ради ученя вавъ Итала, такъ и тЪхъ его учениковъ, вото- 
рые завфдомо слушали его уроки продолжительное время и 
`заразились его учешемъ, равно какъ вефми средствами удер- 
живаться отъ догматическихь споровъ. Ибо возможно, что 
прикрываясь имёющимЪъ вскорё посяёдовать раскаящемъ и 
обращенемъь и тая въ себ еще скрытую рану нечестя, они 


10 


15 


10 


15 
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то веоух ой ТОХА ту ВААЗиу бтоуемуйоои ток брт, 
тй; Хбыле ретабббутес абто и тйе соуауаотрор"е, ду дефим 
$ хаха ТеУйоетои втё тф ‘1 вбоеВе(аб тросу нат т7 петалоа 
Зу9ву сосжаборёур Хаудаубутос о поХХЯ то тс @сеВе ас @ри- 
отфоу ВЕБоутох кар’ ёаито. бтер №а в Пете Зори бреа пфу- 
та & тр В 04 тб» "Палау 1 то 8 тр ба ха ре 
соуб8р ЕЕвАвууорёуоис прохртоос Шуор ту а0тоб рафутеу хо] 
офхешотёрож абтбу, Фтотобвв парабЕбреуоу дар ббаакх (ах па. 
Эутбу чому 4) порд тдх обфах тобтоу дтелеуобреуоу удриу Яда- 
ска(ок, ху Иообттотову ЕР тбуле, 0405 тйс Вас (00$ табтис 
ту пбАеюу 1(уЕобаи && тб бипуехёс Отерброу, Опорцруцахорву 
пер! тббтшу тйс Васе фрбу кард тб Во\орёу0, паутбу, оу- 
сте ои удр Ч рАХАоу переда О\отаХ 6х Воибиеда тм боЕВенху 
хо! 19 тобто $} Ява т} Мадуфаа бтерорбау Ёт@уеофаи тарахе- 
Хебореба. ФА табта ру обток. 


принесутъ большой вредъ своимъ собесфдникамь и цереда- 
дутъ имъ заразу чрезъ обращеше съ ними, откуда произой- 
детъ гораздо большее зло, такъ какъ подъ благочестивой ли- 
чиной, прикрываемой раскаяшемъ, мноме безсознательно при- 
муть отъ нихъ соблазиъ нечестя. Дабы этого не случилось, 
опред®ляемъ: ВсяюЙ кто приметъ в еоботвенномъ дом®, ради 
преподавашя, Итала или тзхъ его учениковъ и приверженцевъ 
ихъ, которые святымъ и веливимъ соборомъ изобличены бу- 
дутъ какъ его преимущественные ученики, или кто будетъ по- 
сфщать ихъ дома ради ученя, какого бы ни былъ онъ со- 
стояшя, немедленио подвергается изгнаню изъ царствующаго 
города ка врчныя времена, при чемъ всякй иметь право 
доносить на такихъ лицъ царству моему, ибо мы ршились 
прекратить или лучше вполн® уничтожить нечест!е и съ этой 
Цёлью приказываемъ подвергать изгнаню вмзст съ нача- 
ломъ слёдетыя, Такъ тому быть. 
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"Ета! 8 тобльу #0 бихумоскорёйиоу иярФаш спуа ба ") 
тс ЭАимхйе @вебтулос Тёроута т7 Васа Фдюу Зуетибовгсау 
трё соб №0 ми ту об\Аотоу, кой тобтшу тд рёу фа дморо)6- 
УтсЕУ Фхаоууюибмих 6 та)6с ва т тобтьу дуатубов, 4} дуа- 


стАтеребияе бреомау $ оАтцо | чма пеМ тобюу уа\ода, ке тар 


77 тиабту пА4УД усов?) хай 65 буйсь крот(десдоь хой обр 
700 убу ёк’ @Аифыя тобтоь; тотеба», тё 8 чевотаюу Фруфоато“ 
тё 8 1 Й хата 1%; &Иас хо] проохоутйе Ихбух тоб Кори 
Яроу хо ©в00 ауати ОВрк хай тарима Мф тАтдеюте пара 
700 а\0з 65 Фморбтих Фурффу пар т0б тд абт дека вида. 
убо хефФ\она. бегу Фвобеу тр Вас) в ру трохомафум т8 в - 
Трафоу 1ф буиотёть хай охооремию патр4руи хбр Едотралйр 





Поелику же во время настоящаго д®лопроизводства, 
прежде закрытя засфданя, царству моему были сообщены 
десять иныхЪ главъ полныхъ еллинскаго безбожя, и изъ 
нихЪ девять Италъ призналь сейчасъ же по прочтения и не 
дожидаясь изслфдованя ихЪ, выражающими его мн не, ибо 
сказалъ, чтб придерживается такого учешя и считаетъь ' ето 
здравымъ и до нын% вЪфритъ въ истинность высказацнаго в 
означенныхъ главахъ учения, отъ послёдней же главы отва- 
зался, а въ ней была крайняя обида и поругаше нанесенное 
святой и покланяемой икон® Господа нашего и Бога, въ во- 
торую Италъ бросилъ камнемъ, вакъ подъ присягой утвер- 
вдаль тоть, кто составиль упомяйутыя десять главъ,—цЦар- 
ство мое опредфлило препроводить означенную записку сви- 
тьйшему и вселенскому патрарху киръ Евстратю и свя- 


У 
*) Упоминазныя зд®еь десить глвиъ имъютъ большое зизчен{е для истори 
той чаети сниокика въ недфлю правоелашя, которая занимается ересью Итела. 
Натъ никакого сонизи!я, что идетъ р®ёчь о запиек» Каепаки. Можио думать, 
это Каспави ипесъ въ свою записку девить глевъ, составленных протииъ Ита- 
ла при Михаиль УП ДужЪ и приеоединиль только ту часть, гдВ была р®чь о 
ивнесешми Итвломъ оскорблен!я ихок® Спаентелк. 


*) Сод. модов, 
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ха! 71 (664 оу о, 65 @» весе тобтоо дуатоовхорвуоо пр 
Фиастоу тёу ба квфадаоу пабтои ту ВбороАбуцау кой тд 
фуадаромор 0 вортарбутюу хай ту рабутоу а0тоб хай соуауавЕ- 
рдатббутем ххвбуюм. 2%: 58 Те тф теАеотайр роту хой в 
вау дуороХотеГ хакёуо то том Аим, уёуулои т? абтф 6 ток 
Эа(ис хай (вре хауби бокобу, & 5’ бпаруйтои тобто бурь тау- 
36, \ брома хата уброхе троВ кой рат тоб$ дуауиффТтос 
Деу ЗЕ; прорибф, 06мои хай тобто бфеЙюу 6$ & кой а 
$4 уарёх < бВру Армовм, ФА Я Полтие рбуще ИоЕВуоеу 
Фруврбрата рбуюс хай Ебауа цефотейта тобб тФу быу еБбуюу 
тботоос дтоходу хо! Зы уеуошорвуту тобтыу тровхбуцем кАауту 
тауа тфу овВаборёуюу обреуос, оббёу зртоу кой тобто СА рим. 
хай 8 р про тв» Ауд буросивбе: “м охиау — хахбумау 
ВАХ’ фтцибуее @руобремос буре бу ай дкодаб ак абтфу хотд остбра 
хаутаоа просатаутйово, ууороу хй ту теЗЕЛвусиу ВЕБетае 
ратауообо: 1ар соПУбим Зоб тарё ту Убрюу парабЕуетаь то 





Щенному собору, дабы по прочтени ея на соборв, по отно- 
шеню къ каждой изъ девити главъ Гоаняъ выразизлъ сознане 
в произнесь анавематствоване въ присутстви ученцковъ, 
которые должны принимать участие въ анаеемВ. Откосительно 
во посдфдней главы сдВлать ему допробь, и если призна- 
ется въ виду доказательствь, пусть поступлено будеть съ 
нимъ по божественнымъ и священаымъ канонамъ, если же 
до коца будеть отрицать, то ‘приступить къ слёдетйю по 
завонамъ и при безспорныхь`уликахъ подвергнуть его дол- 
жному наказанию. Слдуеть знать и то, что если онъ и не 
рукой панесъ оскорблеше, а дерзнуль на нечесме языкомъ, 
называя ‘изображеня святыхъ иконъ только статуями и ру- 
котворпыми идолами и воздаваемов имъ поклонеше считая 
заблужденемъ, то и это уже пагубно, и если онъ прежде 
возбуждешя разсявдованя не сознается въ своей ереси, но 
будеть до конца запираться, пока не приведены будуть 
улики, то онъ получить законное наказание. Ибо по спра- 
ведливости законъ допускаеть снисхождене къ раскаявшимся, 
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52 т{ тротёру хаха ёррбуооо $ Вико прора 1$ катом 1 
БЕбвтои ф4рреахоу. 

Хр ибутог $ гаробоау отришоту 11 Вавдацас ро Ёухата- 
стро Йуои 1 реХАобоу троВмаи сумо опреибаы 6 тб @ма- 
Эероторф тбу боурлотофёУтшу хахоррбуюю тф Маф 16 в- —Б 
Хоуп пробу тар’ абтоб та кой тфу тобтоо рафтлоу, бк 8 ка 
ту теФёутыу рёу хот абтор В)Атмхыу те кой 49фим отраву 
@уороХ ори душу тв траувс От’ або хай хотгумоареою тосе то 
обти$ ур тоб убу У усдаи) 84урхоь хо! фе та адлау ба- 
уо(ои$ тродт(9водои?), &9’ 5 068’ к ретарвдщас дтаруфааада $и- 10 
уйоетаи тфтоте 65 ёп’ абтйс тйс Васеае оо тру тар табта 
ёхоболоу хатафемм комофиемос, хай дтотед у хай дублера тф 
вбате? | тоб уартофихажео овхрёты те рае Бжтас, 4уа- 
Хтфайуо! тв табтас парё тоб ВооХорёу0у казус, 65 @ 0 ба 
ха| #15 то ЕКТе @тась тд твкраиёма #1 т свт 4 ко 4офа- 15 
Ле} тбу уротаубу хай рф] сочарка шута! тимес ту бтдочотёршу 
то тоабта хвуофшиос хай ратоцбттот, прохациуи то тоюб- 
тов отрвиораох ВЕодок\Афроо хай адтоб тоб бофбутос Еутрфрои ха- 


ГУ. 


Я м ии сна" 
Для ТВХЪ же, кто упорно остается въ своей 34008 прцлич- 
ное л®карство есть строгое наказанте. _с `` 7% 
Настоящ указъ царства моего ввАЮЧиТЬ( Въ _ соборный 
актъ анаеематствованя еретическихъь инфий Итала и его 
учениковь, имфющ состояться как. противъ его злоумыш- 
денныхъ инфнЙ, такъ и противъ. предъявленныхь на него 
обвиненй въ еллинскихъ и ани догматахъ, въ вото- 
рыхъ онъ открыто признахся“и` которыхъ, по его соботвен- 
нымЪ словамъ, онъ придерживался до нын® и которыя счи- 
таетъ согласными с своими убЪжденями и не можетъ никоимъ 
образомъ отречрея) или раскаяться, какъ онъ въ томъ при- 
зпался предъ царствомъ моимъ, — положить то и другое въ 
священный` приказъ скевохилавя великой церкви и предо- 
ставить право всякому желающему брать съ него кошю, 
дабы бызо извфстно веыъ и на будущее время, что пред- 


*) Со. модов. 
*) Сой. &\оуи. 
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тд зоб ’Каоб хой роте окомолюс 9 уси “| Ч хо ре 
уу. 811 тобто тархой то парёу $уурегро ббуациу 2 а0тф вере 
фратбе та хёй Опоруйратов дуафербреуоу со об тат ха 
фтаЗб т, ВМ партер 8. в. 

Мея дптр Мо 4 отивуо: в '. Проход ерёуоо тоб буиютатоо 
фрбу Зватбтои & те хатоуоорачеюк про тоб абхтир(оо тоб би 
АЛаЕоо, воуабриа(вутшу абтф ЕбФор 00 т0б буиот@тоу кот руоу 
“Теросо\бриу 1) хай фвофестётоу рутропомтеу тоб “Нрах\е(ак, 
лоб 'Алибрас, т0б Кобхоо, т0б Фарбвиу, т0б Мкортбщас, т0б 
Хаку б6уос, тоб УеВаотейас, т0б Меохиаарнас, 106 Кар(ас, тоб 
Лаоблхв(ас, тоб Михидоб, т0б Маотахтои, т0б `Абрауоотб) вх, тоб 
Кохюув(ас, т0б Кар4)оу. 06 Хшуфу, 100 ТВерюокбАес?)), тоб 





принято было для спасешя и безопасности христанъ и дабы 
не увлечены были неопытные такими пустословями и нел%- 
постями; къ означенному указу повел$ваемь приложить 
и поданную противъ Итала записку, которая также имЗетъ 
быть прочитана на собор. Настоящий указъ завфренъ и из- 
данъ м%®сяца марта индикта 5-го. 

Мвсяца апрьля 11-го, индикта 5. Подъ предсфдатель- 
ствомъ святьЙйшаго нашего владыки въ катихумешяхь про- 
тивъ часовни святаго Алексфя, въ присутстыи Евеним свя- 
тЪйшаго патрарха Герусалимскаго и боголюбезийшихь ми- 
трополитовь Иракли, Анкиры, Кизика, Сардъ, Никомидм, 
Халкидона. Севасти, Неокесари, Кари, Лаодими, Мокиса, 
Навпакта, Адраноноля, Колоши, Камаха, Хонъ, Тиверуноля, 


1) Терусалиискй В не присуствовалъ на первыхъ 3а6%- 
двиахъ по д®зу Италь По ‘всей н®роягности овъ прибыль въ Константинополь 
въ спмомъ начал апр®ля 1082 года. Патрархъ Евеим!Й оставьлея въ Коя- 
стантинонол®` довохьно продозжительное вреня и прининалъ учлете во иногихъ 
вктахЪ не только церковной, но и политической жизнн Визант ской империи. 
Въ докабр8 1084 года находимъ его подпись подъ типикомъ Бачковекаго монв- 
стыря, построеннаго великиит, донестикомъ Григоремъ Пзкур'аномъ. пря чемъ 
узнаемъ; что ТерусалнискЙ патрархъ принимахь учясте въ переговорахъ о 
нир® съ Р. Гвискароиъ. Мизаецз, Пере Пахооромос рёуас борботихох 18; Эбовых. 
Тарыае 1888 р. 209. 

*) Не названный по имени ой (слав. Струмица) епиекопь 
былъ по веей въроятности тотъ Клииентъ, который упоминается вЪ автВ, при- 
ведениомъ иъ 1 т. «ИзвзетАЙ» стр. 28. 
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Гери, хай т0б °АВбЗою дувтущоду т ото пре “фу Фив 
петрбтита тистфиму тоб хратооб хй бло рб» Васфише хата 
тёу кареАЬбла ра рфриоу тс тароботе Мото к 8 @р- 
Эру Трарриётьу тб хрётооб абтоб тёу рруа рат 15 Уихивуос 
&хоу ду4тратто», кй вк бе ЧрВамву фе $ Эвофробритос Васдл(а 
&0т0б тар 14 атратшьтий хай тфу ховриху фроуЧа доходит, 
@уёдето ту фроутба хой собТттолу тфу пар ту "ау Тофуутм 
ха] ту 00590 рафитыу Ку кой пробтрёкато хатф тду Фрётероу 
дкотоу к ту ту хаубиюу керОлуиу Сутидфуи кой Эвратвод у 
та у тй тер т0б “таХоб око аа фауёута скеда кой проохви- 
вата, або рёу ом ид ретехАА т ая ридё Фухухоас урчас ад- 
хф обе 66 оротусзиво Ти рЯАдоу 88 бядвуубвутос, 89’ 
обто$ хатаферёуоу вутиоу ту хратощоу хо буоу Фибу Вад ё- 
оу хо{ То Фрфу ретрибтдоб хо тс Пербе ви\ббоо хат’ аб 
т} хорах, & 0% тем тйс брообоас орфуорк & 11 м 
фо (9 Трое, то; имхо Фузуед Туи хо тобтис проохщофал 
Збураои хо! 84 тобто перфбутос в ЕЕ ° & 1$ 





Герм и Авида— прочитань ирисаьный въ нашему у смирещо 
указъ державнаго и святаго нашего царя отъ прошедшего 
мЪснца марта индикта текущаго, въ каковомъ указв ифсаць в 
индикть прописаны красными чернилами нивератора. И шо- 
елику означениый указъ содержить, что богокравимое царство 
его, побуждаемое заботами о военныхъ и мрекихъ дВдахъ, 
возложизо на насъ нопечене и разслфядване по дВау объ 
Тоанн® ИтаяВ и его учениках‘ я поручило произвести разы- 
скане согласно нашему (разумно и сидь каноновъ и 
уврачевать обнаружевнын въ д8лЪ 1оанна завозы и поране- 
ни, то самого) 1оаниз ве пригласили на соборъ, такъ какъ 
не бызо во том, леобходимости въ виду его полнаго при- 
знашя и обличения. Итакъ, осужденный предъ державными 
п святыни Вашими царями и нашимъ смирешемъ и священ- 
ныиъ синодомъ въ то самое воскресенье, въ которое было 
торжество православя въ великой церкви, за то что былъ 
увлеченъ еллинсвими мнёями и прилежаль въ нимъ, Италь 


1) Это единетвениое учаете из счетъ судьбы Итала послЪ его осуждена. 
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проофхоово ббрбеосту Басе. ёх бути тбу рафутву одтоб, ом ах 
тд бубрата & трое ВЕ Фето, ретехА{8тсау 0ё =0\аВёатахо, ви4хо- 
зо, 6 тв Му? | 6 тйс Мате хо? © Ореуоробутес 860 тоб-171ве. 
тф 6 18 Доботатрй хой 5 Тбирбх ха То бумис 6 100 Гафуроу ха 
Еботрёос 6 узуоуюе Прбциое т 07015 т0б бо Феб рои 
зу Хроражои. 6 ру те Матбобе Миа?) @ра тф коравтйуа, 
то врф соуебрю &бвитау 65 обвёу рётоуоу абтф трбе тём "та. 
№6, 008 ва. бобаоцас уха дал Ас дих &хыуф, бк= прове фу 
ь8у абтф, тр» о0тос хатастой ту ф/овбфиу Збасхо лос хо 
ррлрнобе $ кар’ а0тоб т т; Хот пратратеак, = обтьс 
Фардос проЗАидеК пора тоб рахартоо татр@руод хороб ’оду- 
у00 тфу хата бб роуаатириоу хай тд дм’ &кЕоо руле бы вас 
`ф У9рытф руде ооауаотрафек, и7де хат’ &АХо + хомыутсас, 
Фотероу 5& шойзтор4 те ёхаёуоу троуециз май ту фоабрым, &- 
та боВАйуон кой ёхВА дум т тообтие Яохомое хм та\ву- 
зофоу Авт уаи дос бАеуитаь хоЕ табта №буюу рарторавс т@у 
Аеторёиюу абтф бу тс ФАио(ае х\фроу @паута Ёуем вуеё у 





сосланъ въ монастырь на приличное исправлене. ^ Изъ 
учениковъ же его, имена которыхъ онъ назваль въ записк®, 
приглашены были благочестив йе даконы Михаиль Мацу 
и одноименные съ вимъ Доксопатри и Циръ` и, 1оаннъ Га- 
гроиь и Евстратй, бывийй ироксимомъ школы св. ©еодора 
СхоракЙскаго. Михаиль Мацу, представь предъ священный 
соборъ, объявилъ, что онъ не имфетъ ничего общаго съ Ита- 
ломъ и не можетъ быть обвиняемъь вмЪфсть съ нимъ, ибо 
хотя былъ ученикомъ Итала` прежде еще назначешя его про- 
фессоромъ философии слушаль его уроки по логикВ, но 
потомъ, будучи назпаченъ‘ блаженнымъ патр!архомъ [оанномъ 
въ екзархи западныхъ мопастырей, съ т%хъ поръ онъ ве 
бесфдовалъ, съ этимъ человзкомъ и не обращался съ нимъ 
и ни въ чемъ другомъ не имёль съ нимъ общешя за все 
то время, пока тоть быль магистромъ ФилосоФовъ, под- 
вергся обвиненю и лишенъ этой должности и наконець 
изобличенъ. тавимъ, ваковымъ изобличень, и вмзств съ тВмЪ 


Дълопроизводство по оввинЕнию Толинд Итллл ВЪ ЕРЕСИ 65. 


биетейуето. тогуарбу хай фр(офк арётеуоу му паутбс ророи тё 
тобтом Фуежеу 19; в тб "по\у Фоуромою паутётас хай др- 
УоЧас фоптаеи$. © 88 фир Фреотбзери хай абто дудтушадео т 
тб & тф пааиф Влади отрвибовьк тс хай ВобААЮ Ваода- 
хр петоторёитс хй ти Ватуом тоб "ПаАоб дрёюс ай рауа- 
Аоффчьх хероттобатс, рйте оорретавуау фиеир тс Ф ПЗАНИ8 
боеда ас (роррбушх Еибутас к 10 фз бута В 1ф бобуи пар’ 
хе турафю тф хратаф ром Ваойи бирода хай в 6тиа 
71 брдовЗ0о тоу уроиамюу ЕкхАтобас дуаберат(ааутас, © 
07» хф абто} аут ифрой хафарииу хой рту тросотавдаи 
блок 16 У4им рафтидтьм прозфитйсси тф 'Па)ф Ф &х тобтоь 
хаха тру тобтьу бкбдифм, ЗА 65 ртбес холмов уето- 
Убтх бт сбое ее рб прйс, & | ха тре 100 те то 
`аАоб му’ уси хай Сулифйми бууауоу, ФА ри ЗЧохиу 
26? бЕ0фот хду 1 ФузктороЯ) отряшок хшАб 105 ратасубутос 
1$ бхеуоо тоб таб брус тируи!) ббасхадихёу дем 4Зи- 
иа, ЭТАоу тар 65 тоб; ету Эидормоис хо брбрромас фев та- 
онъ призывалъ въ свидётельство словъ своихъ весь церков- 
ный клиръ. Посему опредълили считать его свободнымъ 
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15 


всякаго позора въ виду непродолжительнаго и очень“ а 
леннаго времени слушания имъ уроковъ у в Банжай- Сы 


ше же къ нему ученики, когда быль прочитанъ указъ цар- 
св, утвержденный царской печатью, ябно и: Уромогаасяо 
провозв щающий вину Итала, и они едипогзаено высказались, 
что нисколько пе раздьляють, у чимъ ереси, въ которой 
оиъ обличенъ и предали анавем учене, изложенное въ по- 
дапной имъ державиому ща царю записк®, какъ не- 
обыкновенное и чуждов, православной хрисманской Церкви, 
а посему и’они приднёны были чистыми оть всякой скверны 
и неподлежащими осуждению изъ-за того, что ради учения носв- 
щали Итада или что этимъ опозорилось имя ихъ, но вакъ 
бы ничего воваго пе случилось, они могутъ оставаться каж- 
Дый`вЪ своей чести, въ которой быль до поднятя дёла и 
сабдетвя объ ИталВ; не возбраняется имъ и заниматься 


") Сой. &кири. Во веяконъ случа® достаточно одного глагола хо или 


Фпфуи. Посявдняя страница рунопиен ве хорошо еохранндась. 
Ь 
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Я ту Зривиеау хай тйс абтйс абтф Абиле ивтозубутас % Вас. 
их} перев Зтбфаак, хдхЕуюу тфула трёпоу бавха) [ав де вто, 
© 58 рупроуводёлес Мхоуо уфрии @еоб хафарй хай @рётохо 


поте 8008005 Ваау хй празее | амафоуёутес хай д8Еоо-1.11вч, 


оу а00:Ваб тобб Вою\орбуочб, уе хой ВОухутой хой тду т; Ат 
ес №броу хирбЕооаь. тбу вбуто Кастёхим ту бебшхвта тф хала 
106 ’ПоАоб &уурафоу тф ИФ фьбу Васе? Фроду румба 
$4 @вобфроо тоб борксткоо хой бтотрёфа тб Ёутрафоу, пара- 
отбуои 8& хай аду хай ёроттб уси 8 пуа оба у тр Хеуорм 
бра та\ёобак тарф тоб ”таХоб хат@ тб абибуов тоб о Коро 
Фрбу "Трооб Хротоб парбуто. & 8 хай и арфествй хо} об 66- 
увтои парате\вода, ота\туа( мае пард ту рутропомта» ка] 
ёрютйои абтбу пер тобтоо. тфу 08 1Е а0бтоб бкотраф?м тоб &- 
\р4фоо &т “с соубдоо еуёофаи тар’ абтоб 1} ёбмоу ту 4то- 
ста\пворёуюу илуротомтоу... 





обученемъ, хотя бы царсвй указъ всвхъ зараженныхъ ересью 
Итала устранялъ оть права учительства, ибо ясно, что цар- 
ская резолющя иметь въ виду тЪхъ, кто будетъ изобличень 
въ согласи еъ нимъ относительно в$ры и въ участи въ той 
же самой ереси и таковымъ угрожаеть лишешемъ права пре- 
подавашя, между тзмъ упомянутые длаконы, ^ по ‹ благодати 
Бозей оказавшись непричастны всякаго нечестиваго учешя 
и двяня, благочестиво могуть учить желающихь и даже 
пронов®дывать слово истины. Что же касается Васнаки, ио- 
давшаго на Итала Лоносъ святому нашему царю, то опре- 
ДЪлено оповфстить чрезъ доместика @еодора и предложить 
ему подписать доносъ, представитьего самого насудъи спро- 
сить его, можеть ли онъ сослаться на кого какъ очевидца 0с- 
корбленя нанесеннаго Италомъ икон Господа нашего [исуса 
Христа. Если же онъ еще продолжаетъ болёть и не можеть 
ЯВИТЬСЯ лично, то послать къ нему кого-либо изъ митропо- 
литовъ и спросить его по означенному д®лу. Подпись же 
записки онъ долженъ сдфлать или предъ синодомъ, или въ 
присутствии имзющихъ быть посланными митрополитовъ. 
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Греческая рукопись «Волгарокаго Кннжевнаго Дружетва» №6. 
В. К. Ериштедта. 


==. 


Эта рукопись состоитъ изъ одной тетради (кватерн!она) 
пергамена, въ 4-ку (29,5Ж21,5 цм.). Она писана не рав%е 
Х ввка и содержить отрывокъ одного извёстнаго намъ свода 
схояЙ на риторическое сочинене Гермогена тер ворёаеис 
т. 1-1. На поляхъ боле позднимъ почеркомъ (ХИ -— ХУ в.) 
написаны эксцерпты изъ другого риторическаго сочиненя, 
Эля Аристида пер: подиихоб хай фаХобс №6тоо. 

Отрывокъ схол@ на Гермогена начинается словами: ед- 
фрауех рёу ФИЕАос, мй пфутах тобс драхфу дтаохобутах, да[- 
ромас 88 Хот кой фтисуоуй... (Веютев ртаебр в4. Чаю, 
у]. УПрагз 2, Заир ей ТаЪ. 1834, р. 708,15 549.), т.е 
новцомъ сходи па слова. Гермовена: п. вр. №_1\ фурабуетая 
3 хай Шыбву прбашка (чо НИр. 72, 12 Увы, чо]. И. р. 
182, 20 Зрепре!) Кончаетеж отрывокъ въ срединЪ схоли на 
начало: вн; НН, гл. 5 (лей дтоефуртиу) именно словами 
сТоу 18 рёу Сутра (901. У р. 396, 4 \а12). 

Текств схош! Сочской рукописи напечатанъ Валь- 
цемз` вв УИ: том ВАеютев @таее, за исключешемъ н»кото- 
рыхъ, ВхОДЯЩихЬ также, въ составъ т. наз. Планудовыхъ 
сход и помфщенныть, вифетв съ послёдними, въ У-омъ 
том Вазьца, ` 

Соосваю рувопиеъ, насколько можно судить по текоту 
и авпоайо ст са Вальца, болёе или мензе схожа съ 04. 


° 68 В. К. ЕРиштедтъ. 


Уепешз 433, заес. ХШ"). Ни одной новой схоли въ Софй- 
ской рукописи н®тЪ. Но Венещанская редакщя является въ (о- 
®йской рукописи, значительно боле древней, въ болфе исправ- 
номъ вид, въ чемъ изакаючается достоинство посл дней Изъ 
множества варантовъ, которые мы тщательно отифтили и 
охотно сообщили бы новому издателю схолй на Гермогена, 
если таковой найдется, приведемъ для примфра слдующю: 
Ма. 0]. УТ р. 712,5 ёртёоу] ёртуеобот, сой. борй. 
714,5 < бетаь фёре] 11 блогрёрв 
111,2 бембтера (Уеп., по Вальцу, 8- 
ноты] дауииий 
118,22 просе\бем] ХаитооруЕ. 
121,23 3} дуитеттоу] 9) ту тбу дуиб- 
хшу 9) ауитёстоу. 
735,3 тобто 88 Хофок\ фе 2» Паубфраи 
бора» (вм. &00619рху) ходе, 
А1<у0).б 8 обрауцу (вм. обрёутм). 
140,10 между &тб тоб шхротёрои и дк 
тараВо\ $ с0@ Борй. ‘вота- 
ВЯетЪ фтё тоз 1000. (^^ © 
Бъ тексту самого Гермогена Софйская рукопись, въ лем- 
махъ, поизщаемыхъ во глав схолй, представаяеть сл6дующе 
варанты, повидимому. не очень замфчательные : 
У а у0]. Ш р. 73,5 еббта] та сой. Борв. (также 
15,6 ( ых 49 рбоу] то об 49рвоо (также 
< ‹Уеп. схомй и Мопасепуз Гер- 
могена). 
18,16 Хбухитох 5 пЯу проофиоу &х тро- 
14овиХ] Убуиетаь 58 пбу троофиоу 


') Вальць (Е рей. (г. уо]. ТУ ргвеё, р. УГ) отноеитъ эту рукопись иъ ЛУв, 
но ем, Буг1вт! т Негторелеш соштегёвлав, ей. Н. Варе, у]. Т (Ара. ТецЪо. 
1892) ргаеё. р. ТИ. Та же, повидимому, редавця схол1Й на Гермогеив, лёр{ =брё- 
сеьф ваходится въ одной рукопиея библотени Мвесииекой, тоже ХШв; см. Рабе 
ЗЫ &@, р. 1У. 


ГРЕЧЕСкля РУКОПИСЬ ‹ БОхГАРСКАГО КАИЖЕВНАГО ДРУЖЕСТВА». 69 


третоу р @х тротфоеше (такще 
Уеп. У Шпенгеля КВеё. бг. чо]. 
П р. 187,8 тратоу вм. трбхоу 
„у, должно быть, ва основания 
Мопас.)- 


79,6 зи. Зриумебавои] брыумебаа аи (так- 


ше Мог.) 


1..8 з4и. «бхбок  раХАоу] ебхо\шоёрос 


(УшпбоЬ. гбхоХетёрок раХАоу). 


16.,17 ёувм ор] 09; ви (также Моп.). 
80,4 зди. а рёу оду, $ рес › Абтуаоь, 


хаоуоос 01 уцабтаи хаха] ба ру 
АЗумойх хаха (&8рее опускають 
Уеп. и Моп.). 


81,3 ПЕРГ ПРОКАТАЗТАУЕОЕ ТНУ 


827 


1. 


КАТ ПРОАИГНУЕО$| Пе 8д- 
ос (также Уеп., см. Зрепре] 9]. 
П, р. Х). 

804. Тобтеоу Рувха Фатёроо т Вон. . 
Му Иооом| тобоу ахау С = 
т} Во Фуа м и ыы ” 
также и Уеп.) — 


89,20 Куфуиоу] каво 


#9” 6] Яа\ в 


93,2 Есть ть 


1.14 ‚чб 


абтох 


95, 4 ви. Уровоброиу те] троавобройу чё 
_ ‚400, 10 обхомоау] обкоуор (к 
м ^ 102, 25 №1и тк] №е << (№уи также 





<\“ 19 
<“ 106,9 


Моп. и Ут6оЪ.). 

хата Тфохрётох] Трохрётос 
фЕеббрада техуту] Ееббру (Зент 
тёууту Мопасет8!в. Друмя схожи у 
Вальца у01. Ур. 363 и УПр. 55 
цитируютъ: #е96рту роду). 


70 В. К. Ерицутидтъ. 


Бром того, СофЙская рукопись подтверждаетъ, ви®ст® съ 
Венещанской, установленный Шпенгелемъ (901. П р. ХГ) по- 
рядокъ главъ 3—6 ПШ книги Гериогена тер! еорёоешх, именно: 
4 6, 3, Б. Ве друмв повазашя Вальца о варантахъ Ве- 
нещанской рукописи къ тексту Гермогена не находятъь себ 
поддержан въ рукописи СоФйской. 

Выписками изъ Аристидовой риторики покрыты поля 
вебхъ страницъ кватернюна, за исключешемъ одной. Текстъ 
этихъ выписовъ начинается съ цитаты изь рёчи Демосвена 
противъ Аристократа, со словъ (дуикй— )Аоуе @\аи тобтое, 
брас 8 Отёрузодаи хо ерятебым (Аристидъ кн. Г гл, 7: %0]. 
1Х р. 390, 15 \Маы, уд. Пр. 497, 28 реп) и доходить 
До СлоВЪ: батобто абто (316) паретёбу (кн. П, гл. 3, въ конц8). 
Изъ первой книги Аристида глава 7-я (начиная съ ука- 
занызго мета), 8-я, 9-я, 10-я и 11-я переписаны ц%- 
аикомъ, съ незначительными, такъ сказать, редакщонными 
сокращениями. Глава 12-я впизу 101. 2 у. доведена до словъ 
(р. 395, 6 М. р. Б01, 11 5р.) отервода Тлтоу урйчаь въ 
которымъ еще прибаваено зам чане: бтервоХ\ 8 Фоу тдоб- 
стос раб рта фроубу рёуа фбеЕТубрауос” Вбиос дусиб к. ` За- 
тьиъ на 19]. 3 у. эвсцериторъ прямо переходить къ т@ &- 
ходлаотииа : - «уе 56 би об ётоиуетхоб хо Зужощаотииоб 
(р. 400, 18 594. \., р. 505, 4 #44. 5р.) = ву ‘бпамос ха- 
ох и т. д. Вь 13-0й гаав8 посл словь`(р. 404, 23 \., 
р. 508, 15 Бр.) ха в“ прётрата фрёбооса, прибавлено: тоб 
тар кабы» уфрм тд бубрата› и ‘опущена цитата изъ р%чи 
Аристида хат 16» оруоорёущу. Въ концз 14-ой главы опу- 
щена парафраза пассажа изъ Одиссеи. Вторая книга начи- 
нается тавЪ: тей дфеХиас: о бафорой тоб подкихоб Абуоо и 
т. К. р. 410, 20`№., р. 512, 25 5р.). Во 2-ой глав И книги 
много пропущено, причемъ въ рукописи внёшнихъ признавовъ 
нерерывовъ н®тъ. Переписано` сз8дующее: отъ начала 2-ой 
главы ДО ёт'етбрвуос &` там: &мотидлюу 1@  подииифтера (р. 
414, 10 М. р. 516, 25 3р.), затВиъ оть то рё» 8 хат <» 
ретауе русь (90) (р. 415, 6 №, р. 516, 17 5р.) до &теб 
ткоброрба Фив: 4 ФААв»- со тоюбею трбко (р. 419, 6 М. р. 
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518, 4 $р.); дадве отъ 85 рёутог кфхёую бра» (р. 820, 17 М., 
р. 519, 18 $р.) до ха хоХА4кы об шир» (86) Фифаос Ту 
(516) (р. 421,9 \., р. 519, 28 5р.); накжонець слова: хо? 
ёпаХХатуай! 88 прётоост 16 Ее Абу дбижеР рам, хе 88 (р. 
423, 2 34. М. р. 520. 17 81. $р). №зъ 3-й главы перепи- 
санъ только посдфднЙ параграфъ (р. 434, 19 849. \., р. 
530, 15 804. Зр.): Чозёоу 8 бт 6 4фч $ Абтос (86) дуарртиь 
Хрйтоь А4Еыь ха! сутрам ха рАр@ ДО ба0вЪ батобто абв 
торатё т. 


Свободиа отъ выписокъ изъ Аристида страница (0]. 6 у. 
Въ виду того, что внизу предыдущей страницы кончается 
парафраза м®ста изъ Имады, можно было-бы предположить, 
что писець разсчитываль впосл®детыи занять поля этой 
страницы параразой, по той или другой причинВ имъ опу- 
щенной, примфра изъ Одиссеи; но для объясневшя незаня- 
тости полей №] 6 у. достаточно и того обстоятельства, что 
ва саъдующей страниц начинаются выписки изъ другой 
книги риторики Аристида, такъ что пустая (на поляхъ) 
страница яваяется какъ бы гранью между двумя, и 
выписокъ. Сверхъ того есть еще разныя поифты на порах, 
нисанныя но болышей части рапьше и Аристида 
Писецъ схолй приписалъ въ нфоколькихъ\ мёстахь Уре- 
ва'), въ другихъ онъ отифтнаъ, о Ва идеть рЬчь (101. 2 т. 
т бауёрее пб5озк ибоеи, а ум в) хефа\аюу ИТ. Д.), 
впрочемъ совершенно непоб вдова? льно. Близкииъ по вре- 
иени почеркомъ на первыхъ $ ` аисткахъ. т. е. до конца схо- 
ШИ на | книгу Гермогена; сдВлано сличене съ тВиЪ, пови- 
дииому, свохомъ ской, которому, пользуясь преимущественно 
кодексами парижекими, саздуеть Вальць въ УП тоиз К№е- 
Чогев @т №. Въ нвкоторыхъ случаяхъ варанты выписаны, 
въ другихъ лицо сличавшее ограничилось ссылкой: (\т(а) 
во в76(№у изи—М№а). Надо, однако, заифтить, что въ чи- 
618 выписанныхь находятся изкоторыя тамя схоми иди 
гаоссы, которыхъ у Вальца н®тЪ. 
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Наконець, есть и пом$ты, писанныя во всякомъ слу- 
чаЪ не ранфе выписокъ изъ Аристида. Изь нихъ одна (№. 
2 у.) относится къ тексту Аристида, друмя дв® (№ 6 у. 
$оубть т@с абтас Едет Ав и [9]. 3 У. пе Вюь) — къ 
тексту схожй на Гермогена. 


Остатки Констануиновской Вазилики в5 Терусалиив, 
Г. Джеффри. 





Прилагаемыя три таблицы изображаютъ повидимому всё 
сохранивш!еся остатки Базилики, построенной императоромъ 
Константиномъ Великимъ въ [ерусалим®, въ м%стности Гро- 
ба Господня и Годговы. Южная часть этихъ остатковь на- 
ходится внутри здашя Русской церкви во имя Св. Алексавдра 
Невскаго, — остальная часть можетъ быть просяжена къ с8- 
веру, хотя лишь отчасти, такъ вакъ на большомъ протаже- 
Ши эти остатки находятся ниже пынфшияго уровня почвы 
и закрыты  полуразвалившимися постройками значительно 
нозднфйшей эпохи. 

Волоннада главной арки и пропилеевъ, вроящь, со- 
вершенно исчезла, за исвлючещемь небольшой часу, ботра- 
нившейся внутри Русской церкви; по као иБрё, если 
и сохранилось что-либо еще, то эти остатки тавъ застроены 
внодн» стфнами небольшихь завокъ, расположенныхъ вдоль 
улицы, которая ведетъ къ Дамасскимъ воротамъ, что въ на- 
стоящее время никакихъ слёдовъ тамъ не возможно найти. 

Эти планы сняты“еъ цёлью подвинуть вопросъ о вы- 
яснеши остатвовъ › Бонставтиновской Базилики, построен- 
ной въ 338-иъ’ году. Я ранве сего уже коснулся этого во- 
проса`въ^ небольшой брошюр: «Тье Вий@шез оГ \\е Ноу 
берщеьге, Зегизает. Ву 6. дейету Е. В. 1. В. А. ег- 
за]ещ 1895». 
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Въ этой брошюр представленъ результатъ тщательнаго 
сопоставления описашй этихъ построекъ у различныхъ древ- 
пихъ паломниковь съ сохранившимися ДонынВ остатками. 
Помфщенные на прилагаемыхъ таблицахъ остатки, конечно, 
занимаютъ одно изъ первыхъ, если не самое первое мЪсто. 

На основанш этихъ остатковъ мы однако не будемъ въ 
состоянш возстановить общ нланшь Базилики. Можно од- 
нако предположить, что «(С01{е59ю» или крипта, которая 
безъ сомнзыя, сохранилась въ видЪ придфла Св Елены, на- 
ходилась въ самомъ центрЪ средияго нефа церкви. Западный 
апсидъ, кавъ описанъ у Евсевя, несомнфипо былъ выше 
уровня этой крипты, и такимъ образомъ внутрений видъ 
церкви, вёроятно былъ подобенъ обыкновенной Форм но- 
строекъ въ Рииф и Бонстантинополв въ 1 вЪкЪ по Р. Х. 

Быть можетъ, самымъ лучшимъ образцомъ нодобной Ба- 
зилики опохи Константина слёдуетъ считать громадное зда- 
ше на Римскомъ форумВ, извЪстное подъ пазвашемъ Храма 
Мира или Базилики Мавсентя. Хотя 1ерусалимская базилика, 
вЪроятно, отличалась оть этой и но матераламъ, и но `от- 
ДВлЕВ, но оба здашя имфютъ замфчательное сходство въ 
размфрахъ и въ особенности въ томъ, что на восточной сто- 
рон® обоихъ зданйЙ находится портикъ совершенно тЪхъ-же 
размёровъ и того-же рисунка. Внутреннее расположеше Бон- 
стантиновской Базилики, повсей взроятности, им ло большое 
сходство съ древнфйшими церквами въ Римё: вс здания 
этого перода, какъ столичныя, такъ и провинщальныя, по- 
видимому, слфдовали тому же плану,—и такой обычай, по- 
видимому, продолжалея до эпохи Юстишана, при коемъ 
введенъ быль настоящй византЙскй стиль. Могу указать 
на с16дующе примфры современныхъ Константиновекой Ба- 
зизикё построекъ: сверхъ вышеупомянутой Базилики Мак- 
сеня, укажу на Базилику Репарата (Верага{из) въ Орлеан- 
свиллВ въ Алжир и на церкви въ Эрмевт® (Егшет!) на Нил 
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Базилика Репарата въ Алжир состовтъ изъ пяти при- 
дЪловъ, съ криптою и апсидой, согласно общему пааву 
базиликъ. Находящаяся въ ией надпись свидфтельствуетъ, 
что эта базилика воздвигнута въ 252 году. По всей вфро- 
ятности, эта дата — не но а®тосчисленю оть Р. Х, а Ш 
мъстному и соотв®тетвуеть 325 г. по Р. Х. 


Трудно допустить, чтобы ваше либо остатки древнихъ 
построекъ, находящиеся внутри Русской цержви Св. Алексан- 
дра Невскаго въ 1ерусалим8 были-бы хдревнзе [У ввва по 
Р. Х. Скалистая платформа, на коей была возведена Бон- 
ставтяновская Базилика, конечио должна была служить ра- 
инфе Константина Великаго освовашемъ для 604Ъе древняго 
здания, —быть можеть, зд®сь находилась Акра, упомиваемая у 
древнихъ писателей Сады канавы, вырубленвой въ скал, 
которую просафдили въ подземной церкви св. Елены и далве 
къ сфверу, повидимому, служать подтверждешемъ этого пред- 
положешя. Что-же касается камней, составаяющихь восточ- 
ную стзну Базилики внутри колоннады—они очевидно при- 
падаежать къ постройкамъ христанской эпохи; стуна, была \ 
выстроена небрежно и затфмъ новрыта мраморными пзатами, | 
что доказывается рядами отверстий въ камнахъ \для укр®- 
плешя металлическихъ закаепокъ. Нть признаковъ, чтобы 
когда-либо эта стфна была крФвостной стёной въ стил 
римскихъ городскихъ стЪиЪ [ерусалима Тьмъ не менве, это 
могутъ быть остатки обращенной въ городу внутренней кр$- 
постной ствны Акры. `Сафхды ступеней, вырубленныхь въ 
скал8 и ведущихь къ скалистой платоормь вдоль этой 
стВны (каковыя ступени нфвоторые считаютъ остатками аЪст- 
ницы претор ма), —могуть служить подтверждешемъ этой 
мысли. Слдуеть зам тить, что одинъ изъ обломковъ граиит- 
ныхЪ колониъ, донынЪ сохранившихсв внутри Русской цер- 
вви, очевидно, перенесенъ съ первоначальнаго ивста, а так- 
же, что базисъ изъ известняка У этой колониы оказывается 
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грубой кошей базиса соотвтствующей колонны. Эта грубая 
коШя базиса принадлежить варварской энохФ. 

Не была-ли туть входная дверь той мечети Омара, 
которая, какъ известно, была имъ построена у входа въ 
Базилику Константина Великаго? Въ послвдующе вфка 
эта малая мечеть Омара была перенесена напротивъ сред- 
неввковаго входа въ Храмъ Гроба Господня, гдз она суще- 
сотвуеть и въ настоящее время. 


«9. 
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НикоиихИЯ. 


Историко-археологическ!Й очеркъ 


П. Д. Погодина и 0. Ф. Вульфа. 





Не смотря на свою близость къ Вонстантинополю и на 
удобства сообщешя, Никомидя, нынв Измидъ, не привлека ха 
КЪ себЪ въ достаточной степени внимашя изсадователей. 
Ея развалины не бросаются въ глаза; он разсВяны здЪсь 
и тамъ между закрывающими ихъ турецкими домами или 
одиноко высятся, обросийя кустарникомъ и вьющимися рас- 
тенями среди пустырей, далеко за чертою теперешняго го- 
рода. Изучеше ихъ на первый взглядъ обфщаетъ немного. 
Однако, какъ-бы ни было сильно разрушительное дйств!е 
времени на памятники былаго величия города, какъ-бы ни 
мало сяфдовъ сохранилось отъ зданй, нёкогда его украшав- 
шихъ и вызывавшихь удивлеше современниковъ, все-же вни- 
мательное изучеше и этихъ остатковъ древностей!) ‘можеть 
дать относительно прошлаго Никомиди выводы болЪе точные 


К 


*) Излагаемыя здесь розысканя были произведены во время экскуреи 
Археологическаго Инетитуть въ Измидъ въ Ма м’ яв 1896 г. Для пополне- 
ни и повврки собраннаго матераль до его Оховчатвльной обработки мы пос%- 
тили городъ еще два раза, въ Овтябув и НР и въ Март мзе. текущего 
года. Обсльдоввие города велось ‘еонизетио’ обоими лицами, пишущими эти 
строки. Задачв обоелвдовашя была знёзительно облегчеив, благодаря Тому, что 
ивиЪ удвлось иайти отличявго проводянка, дервиша Мегеметъ-Али. Съ зам ®чв- 
тельвымъ вивиемъ какЪ самого города, такъ и сго окрестиостей, Мегеметъ- 
Али соедиинетъ` обширныя( зианомстна именио въ ТзхЪ слонхъ ивселеии, отъ 
котораго мы ивиболе завиевли, Съ иимъ ивмъ былъ свободиый входъ но вев 
ком и езды. Разработка матерала распред® лена такъ, что часть историчеекан и 
эт принедлежитъ П. Д. Погодмиу, в часть археологическая О. Ф, 


И 
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и полные, чВиъ существующе въ литературь вопроса!). Изу- 
чеше это должно направляться сначала на пересмотръ свф- 
ДЬн, лосель имфвшихся о Никомиди, на повфрку и допол- 
неше ихъ на мЪстЪ, затЪмъ па разъяснене по м$рЪ воз- 
можности, такъ сказать, археологическаго характера самой 
почвы, па которой стоить тепереший городъ, и наконецъ, 
па привлечеше къ дфлу того мелкаго эпиграфическаго и 
археологическаго матерала, которым пасыщена земля въ 
Никомидш. Надлежащимъ образомъ изученный и собранный 
въ ббльшемъ сравнительно количеств®, матералъ этотъ пред- 
ставляеть цфниое дополнеше къ т$мъ скуднымъ извфепямъ, 
которыя за немпогими исключешями (Плишй, Либан!й) древ- 
не писатели только мимоходомъ роняютъ про Никомидию. 
Данныя, такимъ путемъ добытыя и поставлепныя. въ связь 
съ главными историческими фактами не только вифзшняго 
роста и упадка города, но его внутренияго быта и устрой- 
ства, могуть пролить па темное прошлое Никомидш, если и 
не нолный, то во всякомъ случаЪ кавой-пибудь свЪтъ. Пред- 


') Первыя извветы о древностяхъ Изыида сообщилъ анрлйек!\путеще- 
ственнивъ ХУШ в. Пококъ (В. РососК, А Цевег. оЁ {Ше Каз > Гов4оп. 1845, 
И, 8 р. 97), повидиному, уже нашедший памятники въ `состонни, иприблизи- 
тельно соотвфтетвующемт настоящему. Самое полное \хъ описан!е содержитъ 
боле заянмательное. чфитъ основательное мы Текс С\. Техог. Оевег. 4е 
ГАве Ма. Раг1в. 1839, [, р. 17 вв.). Не смотря ча произвольноеть многихъ заклю- 
чешй и реконструкцЁ автора, этоть труйъ удерживаетъ за’ собоо изв®етное ана- 
чене, потому что Т. пидЪат еще нАбколЬно съ поръ пропавшихъ остатковъ 
древностей. Перро, не усиввний поевитнть Никомиди самостоятельнаго изсл®до- 
ван, почти только повторилъ въ общнхЪ оразахъ прежде сказвяное (@. Рег- 
гоф, Е. би мите, Т. аа, Ехр1ог. аген. Че 1а Сас сё 4с 1а ВИйуше 
Т, р. 135.) и прибавилж ибизь®стныя до его путешеетвйя надписи, Въ 1867 г. 
вышла ва но весьма слабая въ отношейи критики компиляцщи двухъ 
мтетныхь изсл® ователей, но ноторен сводитъ ве изабет1я и тредиши и 
дастъ, хотя въ крайне неудовлетворительяомъ вид, вс® найденный до озивчен- 
наго года вт^ Никодими надииеи. Гречесьй эпвграхическ! мотерехъ здесь 
нополнент въ сравненши съ С. 1. ©. П, № 3768 вв. Для летикекихъ надписей 
новЪйниЙ и криткчески ировзренный сводъ, впрочемъ немногочислеинаго, иате- 
рлла составлиетъ С. Г. Г. Ш, № 324 вв. Вновь открытыя греческя изданы въ 
МНИЕ. 4. К. 4. атсьйо], Тиз. ш А4Веп 1887, 5. 168 вв. и въ Вой. с. №. 1833, 
р. 634 вв. 
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лагаемая работа и представаяеть попытку изученшя древ- 
ностей Никомиди съ вышеизложениыхь точекъ зр8н!). 


НанбохЪе древнимъ, восходящишь еще къ УЦ в%ку?) 
до Р. Х. греческимъ поседенемь на Измидскомъ залив® 
была Халкидонсвая?) колошя Астакъ, противъ которой вио- 
слЪдетви была построена Никомид!я“), расположенная на 
сФверномъ берегу залива, тогда кавъ Аставъ быхъ основанъ 
на южномъ. Такъ какъ история Астака кончается не задолго 
передъ тЪмъ, какъ начинается нсторя Никомндн, и такъ 
какъ оба города находились приблизительно въ одной м%ст- 
ности, то въ силу этого естественно могло возникнуть и 
дъйствительно возникло и у древнихъз), и у новыхъ писа- 
телей сыфшене Никомиди съ Астакомъ. На самомъ-же д®ав, 
это были два совершенно различные города, живше каж- 
дый своею жизню. О первоначальной исторш Астака до 
“33/за 8) года, когда онъ вновь былъ заселенъ Аеинянами, 





*) Будущему времени предстоитъ исполнен!е этой задачи путемъ н ь- 
ныхъ раскопоктъ, ввковыхЪ въ Измид® еще внкогдв не производилось. Бы. т 
случайныя: перный разъ пра постройк® лВтняго дворца султеяв инк 
второй—во времи ироведеня въ Иамидъ жел®зной ня въ о 
въ первомъ случаев едЪлаио изеколько архитевтурвыхъ К рныхъ нахо 
докъ, равно кактъ извдены надписи, о которыхЪ, къ сомал ы, о чвыхъ двипыхь 
почти ие сохранилось (ср. Реггоё: Ехрог. ы 4 р р. 11). Отизтииъ 
хоть одиитъ устввовленный нами Фактъ, р’ мы дгробная падиись коя- 
сула и писателя Аррвна (ср. О гм Воуот, А» $ +1 УХ. Ш, р. 253) майдена 
вблизи вреенала, у подошвы нь и а того изеть, гд® теперь моетъ 
переходитъ черезъ полотио жел®зие 

3) Мемнонъ Е. Н. @. Ш, ты. тым Аствкъ Мегарекой колошей, 
отноеитъ времн его построй ть 712 году Ао Р. Х., между т%ыъ, какъ Хвронъ 
Лвмисакск! точафе ув ъ его происхождеше, говоря, что Астакъ былъ 
ие прамо рак Е мы колоев мегарекой колоиш Халиидома, изъ чего 
сл®дуетт, что С ь ошибочную дату, ибо еаный Халиндонъь былъ но- 
строеиъ лольжо в — году. Ср. статью Тов. Тосрйег (Негтев ХХХ, 14— 
136), въ которой ‹ собраны и обетонтельно разсмотр®ны вез исиногочшелелнын 
похазан!я веточнвкоиъ но втому вопросу. 

``) *} Сы. Рьоё. ’Одтах. 

*) Метпоп Е. Н. @. Ш, 536. 

) Рвив. У, 12, 7. 

*) 'Ея’ Зодочтох "Абдучоь"Аупод воз (49) оау © 'Абумюйи би {у тй Шро- 
лоу туу бюродорйту 'Аатажду. Рюй, ХИ, 34, 
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извфетно только, что она была наполнена постоянной борь- 
бой съ сосфдними Виоинскими!) племенами. Когда приходи- 
лось городу переживать наибо.е трудныя времена, можно 
заключить изъ списков Аоинской даши?). Астакъ, илатив- 
Пий съ “4/3 но 451 годъ 9000 драхмъ, съ 450 г. пла- 
тить только 1000 драхмъ, а въ 438 году дань прекра- 
щается совершенно; очевидно, платить ее всафдстве час- 
тыхЪ и сильныхъ нападенй Вионицевь, вообще относившихся 
враждебно къ грекамъз), городъ быль ие въ состояши, и 
Аоиняне выпуждены были прийти ему па помощь, вповь за- 
селивши его въ царствоваше Виониекаго царя Дидалса. На- 
сколько продолжителешь быль вызванный этимъ разцезть 
города, про который говорить Мемнонъ, сказать трудио. Во 
веякомь случаЪ на основаши сохрапившихся монеть Астака 
можно съ большею вфроятностью думать, что городу до окоп- 
чательнаго разорешя его Лисимахомь ис позже 281 г.*) 
удалось отстоять свою независимость отъ сосфднихъ Виоин- 
скихъ царей; попытка Зипотиса (315 г.) нокорить его по- 
териЪла неудачу"). По разрушеши города Лисимахомъ жи- 
тели его были переведены Виоинскимь царемъ Никомидомь | 
во вновь оспованную имъ Никомид!ю 5) (264) и съ тьмь зиветь 
прекратилась ихъ самостоятельная история, (слившаяся съ 
ноторей Никомиди. Только въ онисаши (темь Константина 
ПорФиророднаго”) вновь появляется Астакъ, какъ отдфльный 
городъ. Разифры пастоящей статьи. ^ н\праваенной преиму- 
щественио па разъисцеше тфхъ сторонь исторш Никомиди, 
которыя могуть совобствовать` освфщеню пайденнаго тамъ 
— 

1) м са) паой те ту броробутоу .оотёса хай подерок ков 
утридсбетаа ое отм мет Меуао1$ фложуибтюу, ЕЛЕ ТЕ Фу оофоре хо 1 
рыба бе ка 34% Некто Доб ооо туиходта тру том Взубу друду &одомтоз. Меши. 
Е.Н. 6) 11; 536. 

\. 1) 0. Г. А, 1, 226, 227, 228, 229, 230, 235, 239. 

*) ХепорН. АпаЪ. У1, 4 сё разв. 

*) Зы. ХИ, 563. 

:) Ра. ХИХ, 60. 


8) ЕивеЪ. Агха. 11, 190. 
7) Сопя. Рогрпук, Ое Тем. Т, 27. 
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археологическаго материала, не позволяютъ входить подробно 
въ исторю Никомили, какъ столицы самостоятельнаго Ви- 
еннскаго царства, но указаше на время, вогда появляется 
впервые гречесый элементь на берегахъ Измидскаго залива 
и на то участе, которое онъ имбдъ въ возниквовени Нико- 
мидш, было необходимо, ибо эти Факты не могли остаться 
безь вмяшя на складъ и характерь той жизни, которою 
Жжиза вносафдетыи Никомидя. Отъ Виеннекой эпохи сравни- 
Тельно мадо, можно сказать даже, почти совсёмъ не сохра- 
пилось вещественныхъ памятинковъ; да это и естественно; 
за краткимь перодомъ ея перваго процвфташя, совпавшимъ 
съ царствованемъ ея основателя эпонима, =; Хартра» е0дац- 
ро\ау арбеХ, ознаменованнаго разаичными приношевяии въ 
наиболъе священныя для Грековъ иъста!), Никомидии приш- 
1ось переживать смутные дни. Усобицы и учаете въ вой- 
нахъ римлянъ съ Македоней и Митридатомъ были условями, 
мало способствовавшими дальнзйшему украшеню города и 
развитию въ немъ усиленной строительной дфятельности. Изъ 
извфетныхь на основани показавй источниковъ архитектур- 
выхъ памятниковъ въ Виевинскому нероду?) могла относиться 
развВ аефез уешивИззииа ша шагпае. Главны пепле 
строительной дфятельности въ Никомиди начинаете съ той 
поры, какъ она стала столицей римской провинции (Вивиня 
была завЪщана посафднимъ ея царемт, Никомидомъ Ш рим- 
скому народу въ 74 г.). начах `съ` ииператорскою эпохою —/ 
н Доклетаномъ, а затфить виз втйскимъ временемъ свя- 
занъ ея ваиболышй разце®ть, оставивший по себё сады 
въ различныхь какъ’ архнтектурныхъ, такъ и эпиграхиче- 
свихъ памятвикахь(`Для нониманя ихъ имфетъ особое зва- 
чеше ея иётор я ить начала, подъ вияншемъ которыхъ скхв- 
дывалась и фазвивачась ея внутренняя жизнь. 

_\\ВЬ Основу устройства какъ всей Виеинской провинции, 
тавъ и города Никомиди въ частности легъ законъ Помпея, 





*) Нивомику приписывалось приношене хрисозлеепитииной портретиой 
своей статуи въ Олимшн, Рвие, У, 127. 
*) РИ. Еря. Х, 64. 
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остававиийся за отдёльными измфнешями и добавленями въ 
снлб и при императорв Траянё, ш битгит диодие ]ех Рот. 
реа офзегуагейит, сиуиз уши 31 гео диоцие ус\итиз сизфо те, 
мифа несеззе езЁё регбитБаг!"). Во всемъ своемъ объем законъ 
этотъ не дошель до вашего времени, но тотъ духъ, вото- 
рымт, онъ быль проникнуть, ие могь не быть отражешемъ 
общаго харавтера дъятельности Помпея по устройству Малой 
Аз, дфятельности, направленной къ сохранешю всего того 
изъ стараго порядка вещей, что можно было сохранить безъ 
ущерба для римскихъ интересовъ?) Отдёльныя положеня 
изЪ этого закопа?), сохранивиияся въ перенискВ съ импера- 
торомъ Траяномъ Плишя Младшаго, управлявшаго Вибищей 
съ 112 по 113 г. по Р. Х., служать тому нагляднымъ дока- 
зательствомъ, хотя и въ нихЪ уже сказывается начало ро- 
мапизации государственныхъ учрежденй Виоинскихт общинт, 
пошедшей быстрыми шагами со времеши императора Августа*). 
Положешями этими во-первыхь утверждается существоваше 
отдфяьныхь городскихт самоуправляющихся общинъ, сово- 
куппость конхъ образуеть особое цвлое, отличное отр. дру- 
гихъ провинщй, входившихь въ составъ римской империи. 
Во-вторыхъ каждой общин усвояются особыя права, каково 
право дарован!я гражданства жителямъ Вивики, право имть 
свой сенать и магистратовъ, изъ к ихк точно называется 
одинъ— именно цензоръ. и 4 КЪ тому, что извфетно 





1) РП. ор. еН. 115. 

3) По, 37, 20 3х даю оч и $ 'Асб.... бро те 5х ход подме(ие кале 
сти вало. - 

*) Тебе Рогарефв ‘регпойввихо ВИВущез суНайБоз а@всгеге 81, 9008 
уеЦепё с1уе8, Фот суНайв ‘поп вии аПепае, ве виагит ди1ваие ЧуУНабит, 
Чове вот ш ВИВуща, Р1. ор. ей. 114. 

Евает Пере вайе Нот, Чо? Бив 46 свавв е вепафп в свпзотфив ереаифиг 
Р. а. 

№е 48 сар1а$ тоабутефит, пете в №1 вепаби кзтог вапогот фе. 
Р. ор, ей; 84. 

Тех Ротреа, дпа ВИН её Ропне пфопфиг, е0в ди1 40 Биеп в сепво- 
"Рив 1ебиибаг, 4аге ресишва поп заЪеё. Р1. ор. ей. 112. 

“) *0 & Абуоюстос ть ру бкйхооу хот т ту Ророшу 1 8хе, ть 8 Фото 
$0 тб отр офил тело Ма Брузаба, ПЛо, 54, 9. Ани Мекеииъ сдзлаль обязв- 
тельнымъ взносъ 38 право звездать въ совёт®. Р]. ор. ей. 112. 
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объ этомъ основномъ закон, на которомъ покоилось Виеин- 
ское самоуправлеше, служатъ извЪстя о тЪхъ перемфнахъ, 
которыя въ немъ были сдфланы императоромъ Августомъ. 
Ейеит @м Апеизи, уио реги пипогез шас таз аб апп 
фиофиз её умен сареге") показываетъ, что существовало 
раздълене дозжиостей въ городскомъ самоуправлении на выс- 
ция и низшуя №а01${гавиз таюгез её шас гавиз пИшогев. При- 
веденныя здЪсь овЪъдыия о законф Помпея не смотря на свою 
важность въ виду своей отрывочноети были-бы недостаточны 
для возстаповлешя хотя-бы въ общихъ чертахъ механизма 
Виениекаго самоуправления, если-бы они не пополнялись пад- 
писями, перепискою Цаишя и рёчами современника послёдняго, 
Дюна Хризостома, жившаго въ Брусез. 

Каждая изъ общииъ, образовавшихь своею совокуп- 
постью Виеинскую провинщю, обладала помимо общихъ, имъ 
вефмъ присвоепныхъ правъ?) еще особыми, отличавшими ея 
самоуправлеше отъ самоуправлешя другихъ общинъ со0б- 
разно тфмЪ правовымъ разрядамъ, кь которымъ она привад- 
лежала. Такъ со]оша Арашеа ВаЪи1з$е риуЙестит © уе458- 
зипиш тшогеш агфИго $0 гетрифИсат НЕ вм 8 
сооша... пипдиаш е5зе |е64аз аб иШо ргосопву ик). Аизепо- 
гит сойаз её Идега еЁ Гоедегиа... 1е5из а ). № се- 
4ет1$ суЦцаифиз, диае по$(го лиге и 106, гез Ви и$то—, 
4 (егап:) рговфепда е3{°). Въ чис3$` кк Боторые не 
принадлежали въ вышеозначеннымь разрядамъ и гдЪ дЪйство- 
вало обще-Виеинское о отниныю котораго была воля 
римскаго народа, выражафма или сенатомъ или императо- 
ромъ, находились таве, которые пользовались особыми пре- 
имуществами ; тавъ никейцанъ было даровано императоромъ 

к. № 

\ 

\`*) Ра. ор. ей. 84 

*) Текъ везиъ городекииъ общинамъ при взыскании съ должниковъ де- 
негъ обычвй, соблюдавииНея целыиъ рядомъ проионсуловъ до Плишя предо- 
етавляль первенство передъ другими кредиторами ргофах:а (Р1. ор. ей. 108). 

*) Р]. ор. с 53. 


«) Р|. ор. ей. 92. 
:) Р. ор. © 93. 
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Августомъ право на имущество гражданъ, умершихъ безъ 
духовнаго завъщан!н!). Хотя и столица провинщи, Никоми- 
дя принадлежала къ разряду городскихъ общинъ управлив- 
шихся на обыкновенныхъ основаннхъ; только около 335 года 
она именуется колоней. Вогда ей были даны новыя права 
и преимущества, сопряженныя съ этимъ именемъ, сказать 
нав%рное трудно. Весьма правдоподобнымъ однако представ- 
ляется предположеше Цумпта, что Никомидя была возведена 
ВЪ КОЛОНН императоромъ Дюклетаномъ, столь много сдфлав- 
шимъ для возвеличеня любимаго имъ города?). 

Механизмъ внутренняго самоуправлен1я каждой общины, 
входившей въ составъ Вибинской провинци, былъ также раз- 
личенъ, какъ были различны ихъ права по отношеню къ 
тому цфлому, которое он% составляли, и той власти, которая 
ихъ объединяла. Рёшающее вмяше на его характеръ имфли 
т начала, изъ которыхъ онъ возникъ, и та степень раз- 
вия, которой ему Удалось достигнуть ко времени присо- 
единешя ВивиШи къ римскому государству. Римская власть 
сохранила неизм$ненными по внфшности тё Формы общин- 
наго самоуправлешя, которыя застала уже дЪйствовавшими 
и освященными временемъ. Дхя Никомиди Формы эти выра- 
ботались подъ вмяшемъ греческихъ началь и оставались въ 
сил®, по крайней мфрё по вн®шности, ба все время рим- 
скаго управленя. МЛюбопытнымь примзромъ ихъ живу- 
чести служить приводимая здЪсь и найденная въ Никомид!я 
надпись3): 


:) Р.. ор. ен. 871. 

2) Апр. Эепоепешаюи, Ое ВИ её Ропю ргоушеа, Вотапа. Со трае 
1855, 80 ре. 

®) Надпись ‘эта’ зысВчена на наменной доск® розоватаго цв та (0.46 м. Х. 
0,245 м., буявы 0,02. м.). Судя по ея содержаню м по совершеняо открытому 
употребленю, какъ кресте, такЪъ и чието христ1енекой оормулы 00$ ту и 
хай ово, она можеть относиться только ЕЪ той эпох, когда хриет1аяетво по- 
хучило подное торжество, т. е. ие можеть быть ране ТУ вка. Начертвие 
буввЪ, емпшен!е х съ о, зам на двугласной аи посредствомъ в, а главное, хорыв 
вреета м знаяы сокращеяя (ср. Виз. Врем. 1897 стр. 668) заставляють считать 
ев еще боле поздней, не ранёе У взка. Съ эпиграхической точяи зрёни хюбо- 
пытна замёнь обычнаго руУфра словомЪъ- хтйра, а съ хриспанекой прибввлен!е 
слова Эммануиль иъ обычвой хормулё «3уа& тб» &Ишу кой бошу, Эммануил 





+ Ф\(аЗю<) Овоёо5 ос траи- 
мотеос фотке Мав | 
ауеуеюсарту то хтира 


хоито хо прошутсаилу 
+ Евьауоот 
206 тоу ау) 
ха] обиюу <“. 

Надпись эта не только подтверждаетъ Фактъ. раздёленя | 
гражданъ Никомиди на Филы, что было, впрозе ъ, ИзВФетно 
и раньше!), но и показываетъ существование `и н®которую 
ДЪятельность Филъ въ У вк по Р\ Х> Въ чемъ могла вы- 
ражаться эта м Филы хотя часть того 


тутъ являетея ие собствеянымъ имеяемъ частнвго лица, каиъ въ 8967 С. 1. С., 
ибо имя погробениаго стоитъ выше, & мменемт, Бога, наяъ ив хриетаискихь 
лвмпадьхъ еъ десендою 'Еуродод. раб’ рам $ 645. (багиее, УТ, 433,9), Употре- 
блейе этого` сло христ1анекомъ нвдгробномъ памятянкВ являетеи т%мъ 
боле естествёцнымть, что помимо своего’прямаго зивчетя чеъ мамы Богъ», 
(Эзмвиунлъ въ деРенкв иедЪ мзображетемъ Рождества багиее: УТ, 433,9, 434.1, 
надъ образомъ Бонцей Матери съ Предв®чнымть Мледенцемъь нь лоиё Саг. УГ 
434.8), Энмакуылъ знемевуетъ собою искуплев!е челов чеетив отъ смерти (баг. 
УТ, 434.1 в 4351, гАЪ ныя это етоитъ ведь символичесвимъ изображенемъ 
распнт!я, а въ первомъ случа® прямо надъ символичеекимъ мзображетемъ 
воекресвя). 

Издаваемая кедикеь принедлежитъ Музею Иметитута. 

#) С. Г, @. 372713, 3195, 3776. 
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значенн, которое имъ было свойственно въ гречесыя вре- 
мена, ни историчесые, ни эниграхичееке источники не дають 
отвфта. Опираясь на аналоги, можно предположить, что каж- 
дая Фила обособлялась отъ другой въ отиравлеши извЪстиыхъ 
релимозныхъ обридностей!) прежде всего. Затёмъ несене 
ифкоторыхъ расходовъ, вызываемыхъ общимъ постановлешемъ 
совЪта и народнаго собрашя, поочередно приходилось па 
Дохю той или другой Филы?), входившей въ составъ общины; 
что ваечеть за собою предположене особой казны у каждой 
ФИлы и оСобыхъ, питавшихъ ее доходовъ. Съ несешемъ но- 
виппостей, очевидно, были связаны политичесвя права, по 
каковы они были, въ точности неизвфстно. Точно также 
остается темнымъ вопросъ, сколько собствепио Филт было въ 
Никомидш. До сихъ поръ извфетна была одпа, асклешадов- 
ская; издаваемая надпись даетъ имя другой Ах. Та надпись, 
которая могла-бы пролить свЪтъ на то, каковы он% были и 
сколько ихъ числилось, дошла до насъ до того въ несовер- 
шенномъ видф, что на основани ея возможны только толко- 
ванн приблизительныя, но отнюдь не безусловныя. Козмен- 
тируя ее, Бекъз) высказываеть предположение, что коллегия 
Филарховь и состояла только изъ шести человфет, имена 
которыхъ содержатся па надписи въ тому видЪ» какъ она 
издана; а Шенеманъ развилъ это предноложеше еще дальше 
и склоняется думать, что и самыхь Филу въ Никомиди было 
также только шесть“). Твмъ не мене такое число представ- 
ляется маловфроятнымъ, какъ по сравненю съ другими гре- 
ческими городами римскаго времени, такъ и съ Виеинскимъ 
городомъ Ргизаз ай Нурши, несравненно меньшаго разифра, 
чфыъ Никомидя, а ‘имфвщимъ тьмЪъ не менфе двфнадцать 
Филъ?). Упоминаеный въ издаваемой надписи Трощиотей$ ©0- 


< 

*) В. С. Н. ХИ, 206—222. @. Сопёт её бавюл ГевеВаларв. Тпасуроп 4е 
Марпбёе Че Мёапахе. 

*) ДоназательетвомЪ тому могутъ служить надписи изъ Авмонш, изданы 
ояё будутъ впосл дети. 

3) С. Г. 6. 3193. 

4) Зеоепетвлп ор. ей. 79. 

з) Реггоь 1. 82, 33. 
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стоялъ при Ф5\4рутс и по своей должности секретаря быхъ 
непосредственнымъ помощникомъ въ круг его обязанностей, 
объемъ и характеръ которыхъ обусловливалея тёми Функ- 
щями, которыя исполняли въ жизни всей общины отд льныя 
ФИлы. Срокъ службы этихъ доджностныхь лицъ равнялся 
сроку службы другихъ общественныхъ магистратовъ, какъ 
можно заключить изъ выраженя той-же надписи которая 
даеть число Филъ длн ргизаз а@ Нури 0 < Фро\а$ фрурёул 
в; т}у ру» абтоб (архонта Балликла) фб\яруои. 
Отличалось-ли такою-же живучестью какъ дфлеше гра- 
жданъ на Филы, устройство народныхъ собранй, существо- 
ван!е котораго во времена Вивинской независимости можно 
предполагать для Никомиди’), съ увфренностью отвётить 
за все время римскаго управлешя нельзя. Не смотря на 
то, что право это было весьма распростравеннымъ въ Ви- 
винскихЪъ городахъ., всз до сихъ поръ извфстные почетные 
декреты Никомиди въ своей формул не содержать разд®ль- 
наго упоминаня 8053) и б7рос, а довольствуются боле 0б- 
щимъ выражешемь # хФк. Объяснешемъ этому а. 
жить то обстоятельство, что право гражданъ собираться въ 
народныя собрашя отнюдь ве было безусловнымъ, 8. завис 0 
отъ воли римскаго проконсула, который сваем властю за-. 
прещалъ или разрьшахжъь народныя .собран!Я?). Съ другой 
стороны для Никомиди нельзя также“ безусловно отрицать 
существоване этого основнага для всякой автономной общины 
органа самоуправженя. Ебзи-бы не было закономъ признан- 
наго способа вырожени воли общины, остались-бы совер- 
шенно непонятными, слова Дона ог Ммортбех ёфтуреауто?), 
Съ другой ‘стороны употреблене одного общаго выраженя 
$ тс, <выфето 'раздфльнаго перечислешя 6 рос хой  Воо\1 
хе] 1 Зори, встрёчающееся въ Никомидсквихъ надписяхъ, 
можеть объясняться примвромъ другихъ Мало-азятевихъ го- 


№ 





*) Реггой. Ор. с1%. 8 рв. Вим. № 11. 
*) П1ов. ХГУПГ, 236 В. 
*) Г1оп. ХЬУП, 230 В. 
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родовъ, для которыхъ однзми наднисями засвидфтельствовано 
правильюе Фхункцюпироваше всфхъ органовъ _ общиннаго 

_самоуправлещя, между тфмъ, какъ въ другихъ, приблизи- 
тельно одновременныхъ надписяхъ употребляется просто об- 
щее выражеше # п2/к'). Правильно дёйствовавшее народное 
собраше имфло въ своей власти верховныя права въ дЪлахь 
вфры”), избирало магистратовь?) и отчасти членовъ совфта, 
давало и отнимало права гражданства, подвергая неутодныхь 
ему лицъ изгнаню*), утверждало почетные декреты и поздра- 
вительные адрессы императорамъ въ торжественные дни’), 
рышало вопросы объ обществениыхъ постройкахъ и контро- 
лировало расходоване общественныхъ суммъ5). Подача голо- 
совъ въ БруссЪ, по крайней м%рф, была открытою?). Такинъ 
образомъ, если судить по вифшности, и въ римское время 
верховныя права общины сосредоточивались въ рукахъ иа- 
роднаго собрашя и имъ регулировались проявленя ея само- 
стоятельной государственной жизни. Въ его Функщяхъ 0осо- 
бенныхъ измёненй произведено не было. 

Гораздо больше подвергся воздЪйствю римлянъ ровфть 
Воу)4, который представляяль изъ себя власть, практически 
вступающую въ болфе дфятельное соприкосновене съ’ обых- 
новеннымъ ходомъ общинной жизни, оказывавшую на нее 
повседневное неослабное вмяше, и потому преобразованный 
такъ, чтобы стать послушнымь орудемъ въ рукахъ римскихъ 
правителей. Цвль эта была достигнута главнымъ образомъ 
измфнешемъ его состава. Совтъ цересталъ быть исключительно 
собранемт, избранниковь свободной, ничёмъ не стфсненной 
народной воли. Хотя <снову его по прежнему составляли 
отслуживийе свой`срокъ общественныя должностныя лица, 


*) Сравни пр. 2, на етр. 10. 

*) П1юп. Ор. ен. Па. 

*) П!оп. ХГУ, 207 В-ХГУШ, 240 В, 246 В. 
“) Поп. ХЬ, 164 В. 

') Поп. ХГУ, 206 Е, р. ор. ей. 51. 

*) Гоп. ХЬУШ, 246 В. 

7) Поп. ХЫХ, 254 В. 
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ио число членовъ совёта, ограниченное въ принцип"), на 
практикЪ всегда могло быть увеличено но волё император- 
ской власти и такимъ образомъ искусственно образовано 
угодное ей большинство, такъ какъ въ дополнительные члены 
совфта могли лишь избираться лица достаточныя, способный 
къ уплать?) извЪстной суммы въ пользу общины. Оть взноса 
этихь денегь не вездь были освобождены даже т} сенаторы, 
которые избирались на общемъ основаши для поподненя 
завошомь установленнаго комплекта совёта?). Помимо этихъ 
обязательныхъ затратъ, безъ которыхъ невозможно было до- 
стижене сенаторскаго звашя, въ силу издавна укоренивша- 
гося обычая Фактъ избрашя влекъ за собою для избраннаго 
необходимость устроить угощене и раздачу депегъ избира- 
телямъ; разм®ры послфднихъ расходовъ были таковы, что 
вызвали въ римскихъ правителяхъ онасеве за прочвость 
благосостоявя даже наиболЪе достаточныхъ гражданъ*). Ари- 
стократичесый характеръ, который въ силу этихъ усаов 
былъ приданъ сенату, увеличивален дфятезьностью цензо- 
ровъ, на обязапности которыхъ лежало наблюдеше за ТЪиЪ, 
чтобы въ сенатЪ засфдали лишь лица, удовлетвор Вуя 
веБмъ требовашямъ закона о сенаторскомъ зва ци. \ Привад-) 
ежа сами преимущественно въ ино и цен- 
зора въ своей дфятельности, естественно,\ не могли не слу- 
жить интересамъ ИОВ хечщтая, что а|чиапю 
шениз Нопеогит Понивии оков, чиаш е рефе ш сипам 
аш). Что касается до. сферы вздфшя ВХ, то дФла, 
подвергавипяея его "и были въ значительной сте- 


ь Я ` 
\ № 
") Кое быв въ точноетв, неизв®стно. Вфроятио, рази®ры 0б- 
Щииы и о е образовыгавшихъ, оставались на него ме безъ вяя!я. 
На осноломя одмого ым®еть Дюяа (Поп. ХЬХ, 260 К) можно думать, что въ 
у и 2 Бруссв число булевтовъ было не менфе ста. 

4008 шапщепНа ша ди фовйат @чИзНЬов впрег ета потпс- 
и. реги! аИ, её марша пИНа Чепаогит © Мпа шымегие. 21. 
ор. ей. 112. 

*) Р!|. ор. сей. 112. 
*) Р|. ор. ей. 116. 
1) Р|. ор. еН. 84, 
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пени однородны съ тЪми, которыя обсуждались въ народ- 
помъ собрани; для придашя заколной силы большинству 
актовъ, въ которыхъ выражалась самостоятельная политиче- 
ская жизнь общины, нужно было утверждеше ихъ обоими 
собрашями. Тавовы общественныя работы и постройки, даро- 
ване денегь изъ общественной кассы, ночетные декреты, 
постановка статуй и пр. При условш правильно дйствовав- 
шаго народнаго собрашя область вЪдЪшя Воо)® естественно 
сокращалась; наиболёе важныя проявленя общественной 
самостоятельности, какъ дароваше или лишенше правъ граж- 
данства, отходнло въ народному собраню. Въ нему, а пе къ 
Воб\ обращается Дюнъ съ объяснешемъ причинит, побудив- 
шихЪъ его оставить временно отечество!). Въ иему-же отно- 
сятся слова того-же Дюна, @оте СА уси фо враотоб халя- 
фудиочовеи?). Въ точности нельзя сказать, какъ разграничи- 
вались между собою соеры вфдЪШя обоихъ собрашй. Един- 
ственный примёръ тому— постройка портика въ БруссЪ, гдъ 
Во\\ поручается общее наблюдеше падъ работами, тогда 
какъ самое постановлеше о необходимости продолжать нача- 
тое здаше исходить отъ ёххАхо{@а. Въ Воо\А-же строители 
сдаютъ оконченную работу городу. При той строительной 
дЪятельности, которая кипфла въ Никомидш^ въ римское 
время, вопросы подобнаго рода должуы были быть предие- 
томъ постояниыхъ занятй Никомидекихъ сенаторовъ. На- 
сколько одиако усифшна. быда, ихъ дфятельность въ этомъ 
нанравлеши, и насколько `наблюдене сената обезпечивало 
общественныя суммы сть растрать, ясно показала постройка 
акведука, о которомъ’ нподробибе будетъ рёчь ниже. Вообще- 
же при неустойчивости и ‘перемежаемости пародныхъ собра- 
ий, при небольших сравнительно объемахъ городскихъ 0б- 
щинь, при ограниченности числа гражданъ, области въ дёШя 
о собраый, разграниченныя въ принцип, на практик 


1) ПГ1оп. ХГУ, 201 В: Шенеманъ (ор. ©. 66) ошибаетея, считая, что 
это прано принадлежало Воу)}, 
3) Поп. ХЬ, 164 К. 
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сливались; явлеше естественное и необходимое въ т№хъ слу- 
чаяхъ, когда правильное хункцюнироване народнаго собра- 
ня временно нрюстанавливалось или совершенно прекраща- 
лось въ силу распоряженй представителей римской власти!). 
Баковъ быль порядокь собрашя 805%, въ точности веиз- 
вфетно, однако есть основаше думать, что въ засвданяхъ 
этихъ существовала извфетная правильность, и что они не 
зависфли исключительно отъ воли предсфдательствующаго въ 
пиль архонта?); самое ббльшее, что могло принадлежать ему, 
это право созывать 255)% по своему усмотрьню на чрезвы- 
чайныя засфдашя, помимо обыкновенныхъ, собиравшихся въ 
извфетные, законом установленные сроки для разбиратель- 
ства текущихъь общинныхь дфль. Воличество посяфдвихъ 
было таково, что правильность теченя общественной жизни 
требовала постояниаго Функцюнировашя такого учрежденя, 
которое имвл0-бы право и власть разрышать возникающие 
дфла неотложной пеобходимости, или вопросы второстепенной 
важности пе дожидаясь перюодическаго собраня Во%^1. Та- 
кимъ учреждешемъ для Бруссы было то, что Дюнъ вазы- 
ваетъ тротауёиу?), имя, воторое заставляеть предполагать 
постоянное хункщонироване извфстной части сова о при; 
мфру греческаго времени; такимъ учревдещемь дая Нико- 
мидш была герумя, про которую говофитъ`Паний“). Что 
геруся эта была и въ Никомиди и стятутомъ ОТЛИЧНЫМЪ 
отъ совфта, а не инымъ только. на 'мбновашень посяфдняго, 
можно заключить на оснований, гоеударственныхь учреждений 
АкуонНи, ГДЪ Фуикцюниковали раздьльно и народное собра- 
ню, и совфть, и герумя’). 

Что, касаетбя Додолджностиыхь зицъ, въ рукахъ кото- 
рыхъ > исполнительная власть, то дая Ни- 
——— 


` ^^“ Примвромъ постановки статуи въ силу пряговора одного совфть для 
Ноцомиди служить надпись № 6. А. М. ХИ, стр. 113. 
ъ) Какъ думветьъ Шенеманъ 66, 61. 
*) Поп. 1, 254 В. цу & аторёу к 30 хоотамом, кой то Возйнотуриоу. 
*) Р. ор. си. 35. 
*) Ср. пр. 2 ва етр. 88. 
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комиди извЪстны архонты, Цензора, стратиги, коллегия фи- 
ларховъ съ секретарями и казпачеемъ и агораномы!). Безъ 
сомиЪния этоть перечень не исчернываеть всфхъ обществен- 
ныхЪ должностей, какъ ясно видно на примфрахъ городовъ?) 
несравненно меньшаго разм®ра, чёмъ Никомндя, но для цф- 
лей настоящаго очерка представляютъ значеше лишь т% 
должности, существоваше которыхъ такъ или иначе засви- 
Д®тельствовано для Никомиди. 

Число архонтовъ, избираемыхъ при обыкновенномъ ходф 
дфла въ народномъ собрашиЗ), находилось въ зависимости 
отъ размровъ городской общины; въ общинахъ сравни- 
тельно пебольшихъ избирался одинъ архонтъ (№0съ), тогда 
какъ въ Никек ихъ было не менфе двухъ”), изъ чего можно 
заключить, что число ихъ и въ Никомидш было по крайней 
мзрь такимъ-же. Срокь службы архопта быль годичнымъ 





*) Эсвоепешали ор, сИ. 78. 

3) Въ Виеинекомъ городв К1оеё, расположенномъ ие далеко отъ Нико- 
миди, существовали слфдующйя общеетвенныя должности: врхонтъ, пять, стро- 
тиговъ, секретарь, сосбархъ, цензоръ (полнтархъ) гимназархтъ, сго \аоуощ- 
никъ, коемитъ, казначей В. С. Н. ХУ, 481—481. Надпись, дающая’ этатъ спи: 
сокъ, помимо его полноты, интересна въ томт, отношении, что еЙособетвуеть 
разъиснев!ю многихъ темныхъ сторону въ истори Виеинекихъ гоеударетвен- 
ныхъ учрежден! римского времени. Ею, напр., устанавливается тотъ овктъ, 
что должноеть архонта и стратига были различны однь отъ другой, въ чемъ 
Шенеманъ высказывалъ соми®н!е (ор. с. 55). ЗатВыъь падииеь эта служитъ 
еввдтельствомь соединеня различныхъ должностей вт, одномт, и томъ-же лиц. 
Сосиклъ, сынт, Дапенхея ненолняет, обязанноети ‘и стратига, и нерваго архонта, 
и цензора, и гимназшрха, и агоранома, и жреца Иракла. Подобное сосдинеше 
должностей въ одном лиц\, вызввасмов отчасти недостаткомъ способныхЪ для 
несени ихъ граждан, отчаети общею тенденшею сосредоточить удравзене 
общеетвениыми д®лами ‘въ руках незпачительного сравнительно числа лицъ, 
повидимому, вт Ваоишы было дВломъ очень обычнымъ. По крайней мёр® изъ 
того-же Клоса сохранилась одни надпиеь, гдф иодобное лице, носившее, в®ро- 
нтно, насколько званй, не перечисляя ихъ, пазываеть себя прямо К:о%0; про. 
тебом. Особенно Важно соединене въ одномъ лиц должностей архонта и цен- 
зора, ираивромъ чему можеть служить надпись изъ Ргайав а@ Нурши, издея- 
нан у Перро (Г, № 22). Въ ией должность цензора нвлястея даже пожизненной. 
Въ силу этого обетоятельства архонтъ получать вллнн!е на воставъ того самаго 
сов®тв, исполнитедемъ воли котораго въ принцип8 онъ долженъ былъ яв- 
лятьен. : 

3) Поп. ХЬУШ, П, 240, В. 

*) С. 1. С. 3149. | 
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(<9у кат` кос друбутиву!). Его именемъ датировались во обще- 
ственные акты, оно-ше могло поваляться на монетахъ. Изъ 
его обязамностей положительно известны только двз, вабаю- 
дене за постройками, производимыми иа общественный 
счетъ?) и свошеня съ представитедяни римской власти отъ 
имени?) города. Несомн®нно, что еэтишъ не мотъ исчерпы- 
ваться кругъ его дЪятельности, но въ этомъ случаЪ воз- 
можны только одни нредположеня за отсутстмемь положи- 
тельныхъ свидфтельствъ источниковъ. Рели представаяетси 
весьма вфроятнымъ, что архонты предсвдательствовали въ 
совфтф и имфли право созывать его въ чрезвычайныя зас*- 
дашя, то съ другой стороны другое предооложене Шенемана*), 
будто архонты имфли право отдавать въ ростъ обществея- 
ные доходы, опровергаетси тзмъ самымъ ифстомь Дона, ва 
которое оно опирается?). Длюнъ ясно говоритъ, обращаясь къ 
общественному собрашю, что ва его обязанности лежитъ сл%- 
дить за общественными деньгами, а про архонта н®ть ни 
слова. Изъ архонтовъ, бывшихъ въ Никомиди, извёстенъ 
Артемидоръ на монетз времени Коммода. 

Обязанности цензоровъ были двоявия : производство. ценза 
и ео зепаиз. О первомъ свидфтельствуетъ для Вибивы пе пе- 
реводъ слова цензоръ на гречесый языкъ, словомъ Е 
фос на ряду съ толмархуте, которымъ ее сторона 
понятя цензуры наиболве чувотвительван Аля МЪСТНЫХЪ 
жителей; для нихъ операщя оцёьЕ `инущества и связан- 
ная съ тИмъ раскладка податей“ была источникомъ посто- 
янныхъ неприятностей и неудовольствие). Вторая обязанность 
цензора, ]есНо вепавца, извзства нзеколько подробнёе изъ 
писемъ Плишя. [0 храйней изрв имъ сохранены два изъ 
положеншй ме Номпея, которымъ въ втомъ случа должны 


9 Тов. ХГУП, 232 В. 
_ ® Р1юп. ХИЦ, 246 В. 
*) Рип. ор. ей. ХХУШ, её рава. 
*) ЗеВоепетапиа, ор. еН. 53. 
) Вов. ХТУШ, 241, 242 8. 
*) оп, ХХХИУ, 43 В. 
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были руководствоваться цензоры; засфдающй въ сенать 
долженъ былъ быть гражданиномь соотвфтствующей общины 
и возрастомь пе моложе тридцати Ътъ'). Такя свойства 
обязанностей цензора носнть несомнфнно римскй характеръ 
и свидфтельствують, что учреждеюме этой должности отно- 
сится именно въ Помпею, въ законф котораго она впервые 
упоминается ; за то, что учреждеше это было дёйствительно 
чуждо гречесвимъ понятямъ, говорятъ также колебашя въ 
передачВ его на греческомъ языкЪ двумя искусственно обра- 
зованными словами, кавъ было сказано выше. 

Введеше этой должности съ одной стороны способство- 
вало объединеню Формъ самоуправаеня мстныхъ Вивин- 
скихъ общинъ съ римскими муницишями, съ другой стороны 
оно ие могло не ускорить въ значительной степени сосре- 
доточеня власти и вшяншя въ общин въ рукахъ небольшаго 
сравнительно числа лицъ, посредствомъ чего облегчалась и 
упрощалась задача римскаго управленя. Этой цфли не могли 
не способствовать также какъ случаи соединешя должностей 
архонта и цензора въ одномъ лицф, такъ и прим ры пожиз- 
ненной цензуры. 

Что касается до другихъ общественныхъ должностей, 
извветныхь для Никомиди, стратиговъ и агораномовъ, то 
объ ихъ обязанностяхь можно заключать ‘Тольйо на основа- 
ны ТЬхъ названй, которыя они ноентЪ,`м тфхъ эпитетовъ, 
которые имъ придаются за успёшное иожнекйе ихЪ обя- 
занностей Фуорауорйеаута ходов) ко страт" аура був"), 
хотя нужно сознаться, Чо ‘самыя назван безусловно, а 
эпитеты весьма вфроятно` представляютъ изъ себя пережи- 
ван старипы и в значительной степени могутъ не с0от- 
вфтетвовать нерерождению ТБхь понят, воторын выража- 
ютъз). Изъ стратиговь Никомидскихь известны М. без, 





1) Р1. ор. ей. 114, 79. 80, 112. 
2) Нашвау, СЁЫев ап В1воргзев о? Ригу И, р. 637, № 530. 


*) Стратиги, нвпр., въ римское время въ нфкоторыхъ городахъ зав®ды- 
вали хлёбнымъ снабжещемъ, 
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М. Гопгпиз, Негто]аиз, изъ агораномовь Иачапив, Р. Уз, 
РоШюошв [Г.1). 

Помимо этихъ высшихъ доажноствыхь лицъ, обще- 
ствевиая служба ие могла обходиться, конечно, и безъ на- 
емныхъ силъ. Изъ посльднихь для Никомиди изнЪствы 
зегу! рифИс, на которыхъ было возложено отправлеше по- 
лицейскихъ обязанностей и охранен!е спокойствия въ город), 
имъ полагалось жалован — аппиа?). Изъ какихъ источни- 
ковъ почерпались потребиыя на это суммы, остаетси вопро- 
сомь, такъ какъ вообще Финансовое хозяйство не только 
Никомидии, но и Виеннш извфстно намъ очень мало. Между 
тъиъ и нэъ свидётельства Плишя, и изъ разнообраия и 
размбровъ воздвигнутыхъ въ Никомиди здашй явствуеть, 
что находивиияся въ распоряжени города суммы были весьма 
значительны. Небольшииъ тому примфромъ служитъ затрата 
30329 сестерщй на акведукъ, изъ котораго въ добавовъ 
ничего не вышло“). Каковы были статьи обложеня, доста- 
влявния городу тавя крупныя суммы, для Никомидм извЪстно 
только отчасти. Можно думать, что главнымъ источнивомъ, 
изъ котораго поврывались расходы но обществениыы» \1о- 
стройкамъ, были Воу\еитха, т. е. деньги, ый в0Ч> 
ными членами совфта за право засвдашя, С 
засвид®тельствовано Плишемь для Клавдюноля?) и До- 
номъ длн Бруссы, и трбо%би @9 у` ты составляв- 
ния по изложеню Дюна второй В разридь доходовъ, повыше- 
немъ воторыхъ открывая ‘човый источникЪ ДлЯ ПОПод- 
нешя педостающихъ на `\постройки сумиъ. Подъ этимъ вы- 
ражешемъ прбообок 84 1$» бегом сяЪдуетъ разумЪть, какъ 
кажетсн, не только ‘одни доходы съ общественныхъ земель”), 


но вообще“ вов, совокупность налоговъ, учрежденныхь для 
\ 


Г х :) В. ©. Н. ХУЦ, 536. 
`.) РИп. ор. еН. 39. 
*) РИп. ор. ©. 43. 
*) Р|. ор. еН. 41. 
5) Р|. ор. ей. 33. Гоп. ХГУЛЕ. 242 К. 
*) Поп. ХГУПЬ 242 В. 
т) Зевоепетапи ор. ©. 70. 
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педдержашя городсваго хозяйства (Эо(хио<). Какъ разно- 
образны были эти доходы, хюбопытвымъ примфромъ служить 
Магнесск!Й девреть времени Адрана!), гдё перечисляется 
только часть общественныхъ налоговъ; сюда входнтт налогъ 
на баню, на состонщй при ней погребовъ и булочную, иа- 
логъ на различныя земли натурою въ пшениць, нчменъ, въ 
сухихъ Фигахъ, оливкахъ, маслЬ оливковомъ, вин, налогъ 
на харчевни, отдфльно за право готовить тамъ мнсо, рыбу, 
овощи и продавать посЪтителямъ приправу въ $д%, налогъ 
на вфебовъ, налогь на продажу и отдачу въ наемъ предие- 
товъ. Какъ значительна могла быть та сумма, платимая 
обществу его гражданиномъ, свидЪтельствуетъ прим ръ Тарса, 
гдф на долю нфкоторыхъ жителей приходилось однихъ пря- 
мыхъ налоговъ До 500 драхмъ въ годъ?). 

Таковы т Формы, въ воторыхъ выражалось самоупра- 
вленше ВивинскихЪ общинъ въ римскую эпоху, насколько ихъ 
можно было возстановить изъ недостаточныхъ данныхъ, за- 
каючающихся въ источникахъ какъ литературныхъ, такъ и 
эпитрахическихь. ВиЪшность остается прежняя, и филы, 
и народное собраше, и архонты, и цфлый рядъ магистра- 
товъ съ такими-же именами, какъ во время политической 
независимости Вивини, но скрывающееся_ за“ этою внш- 
ностью содержане отнюдь не отвфчаеть этимъ пышнымъ 
нменамъ. На самомъ дЪлБ реальная власть переходить въ 
друмн руки, иная сила является тВмъ двигателемъ, который 
паправляеть течене народной жизни; въ томъ-то отношени 
и цфины письма Плиня и рёчи Дюна, что въ нихъ этоть 
новый двигатель выступаетъ особенно ярво. 

Положииъ, народныя собрашя существовали, но суще- 
ствовае ихъ`зависфло отъ воли римскаго правителя; во 
всякую ‘минуту онъ могь ихъ запретить?); въ поводахъ 
недостатка не встрчалось; народныя собрашя были нераз- 


1) В. С. Н. ХИ, 204 223. 
3) П1юп. ХХХИУ, 44 В. 
*). Поп. ХЕУЩ,. 236 В, Ц. 
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лучны съ крикомъ, руготнею и дракою'); выЪсто того, что- 
бы терять время на убъждеше такихъ гражданъ, было проще 
обратиться прямо къ римскому проконсулу, противъ воли 
котораго никто не сыфаъ ничего возразить даже при вы- 
борахъ въ общественныя должности): АА {ос рахродотвь 
56оу ВаМСиу хай параха)аь Зтербуа, говорить съ инасивие 
вою Дюнъ народному собранш въ Прусевз). Тотъ-ше рим- 
сы правитель имль право присутствовать и въ Вод %«); 
несомнфино оть такого присутств я немного могда выцграть 
и та небольшая самостоятедьность рышешй, которую еще 
можно было предположить въ собранщ, составденномъ него- 
средственио подъ вшяшемъ римскаго проконсула. Денежное 
хозяйство оставалось въ рукахъ общины, но въ расходуе- 
мыхъ суммахъ онё должны были давать отчеть представи- 
телямъ той-же римской власти. Контроль производился ие 
тольво съ точки зрышя правильности расходовашя сумиъ, 
но и р8ёшаль вопросъ по существу, дозволяя иди замрещая 
асситноване на основашщ общихъ соображенй государствен- 
ной пользы) и пзатежныхь силъ населеня. 51 шенионо 
оу! файиег тез Ргизцелзши опегака пою е8 робзитив 
Чезцено еогищ ш@щреге; шойо ве Чш@ 14е0 аш обеЬдащаг) 
а шо ЦИз ш роецио аф аб песе88ат1а$ втоба Мол). 
Подожимъ, общины еже сохраняли за собою право ие- 
посредственно сноситься съ императороиъ и сенатомъ, 5% на 
практивЪ римске правители естественно старались стать 
посредниками между Римом * общинами управляемых ими 
провинцй. Посылать ежегодно посольства въ Римъ ддя при- 
несещя поздравенй` иудератору Плишй прямо заирещаеть 
Визави йдамъ в Ва разстроенаго общищнаго хозвдотва"}; 


*) Т\юп. ХЪУШ, 238 В, П. 
<) МовщааНо; ер. Кава, 146 #184. ипё Ъётв. Уегзе. дед В до. 
Везеца. 1, 239. 
‚?) 0101. ХЬУП 245 В, П. 
*) РИ. ор. сн. 28, 
8) Р. ор. с. 51. 
*) Р1. ор. @& 22. 
*) Р1. ор. && 51, 
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Поздравленя-же другихъ городовъ, напр. Никен, онъ самъ 
препровождаеть въ Римъ къ императору). 

За общинами оставалась ихъ самостоятельность по от- 
ношеню другъ къ другу, но она проявлялась въ такой 
Форм, которая могла быть только пагубна для ихъ само- 
управлен!я. Города только и ДЪлали, что ссорились и при- 
чиняли другъ другу всявя неприятности. Никомидцы враж- 
довали съ Никейцами. Вражда была жестокая, вфковая, пе- 
редававшаяся изъ покольшя въ покол8ше, хотя собственно и 
дЪаить было нечего?), все было разграничено, но Никоми- 
дИцы ненавидфли Никейцевъ, въ которыхъ видёли сопер- 
ннковъ своему первенству въ провинщи. Вражда бывшая 
въ полной сил при ДонЪ, не ослабла и при императо- 
рахъ ВалентВ и Валентинан%з). Не мене жестоко ненави- 
ДВли Прусейцы Апамейцевъ и обратно; дЪло дошао до того, 
что Прусййцы съ оружемъ въ рукахъ вошли въ землю 
Апамейцевъ, порубили деревья, сожгли посфвы, а тф отвз- 
тили т№мъ, что перестали Прусойцевъ пускать къ себ въ 
гавань и лишили ихъ выхода къ морю‘). 

Номинально, общины сохраняли верховную власть въ 
дВаахъ релимозныхь, Дюнъ говорить, №хорубак Влураауто 
т& руйрата рето(ремб), но изъ писемъ Плиня( явствуетъ, что 
рёшеше это было простою ‹хормою, въ которую облеклось 
распоряжене римской власти). | 

Бакое-бы то ни было проявлеше самодфятельности въ 
средв общины тщательно возбранялось римскимъ правитель- 
ствомъ. Веё ассощащи были воспрещены, даже тав!н невин- 
ныя и вызываемыя дЪйствительными потребяостями города, 
какъ пожарныя команды, хотя самъ ПлинЙ ручался за ихъ 
благонадежность?).> Устройство кассъ взаимопомощи также 
ПЕ КЬ 5 к 

*) Р]. ор. вц. 86. 

*) Б:оп. ХХХУШ, 244 В, И. 

*) Нагат. Ас. Сопей. И, 569. 

“) Пюг. ХГ, 176 В, П. 

5) Гюп. ХГУП, 230 В, П. 


‚8} Р\, ор. ен. 76, 77. 
7) Р|. ор. с! 35. 
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не дозволялось; исключене составляло особую привилегию’). 
Даже въ пользоваши свонмъ личнымъ имуществомъ отдвль- 
ные граждане были ограничены бдительнымъ окомъ рииской 
власти. Чрезмфрная раздача денегъ, производимая богатыми 
людьми вЪ торжественныхь случаяхъ обратила на себя вни- 
наше Плишя и ей были поставлены предёзы?). 

Такимъ образомъ отъ близости съ представителемъ дй- 
ствительной власти теряло все больше и больше общинное 
самоуправление. Одна за другой отпадали его прерогативы и 
переходили въ руки проконсуловъ. Въ этому вело не только 
систематическое стремлеше римскихъ правителей расширить 
предфлы своей власти и подвести всф отправлешя обще- 
ственной жизни подъ свое непосредственное вляше, но и 
самое положеше общинъ, которое постоянно вызывало и 
оправдывало постороннее вм шательство. Если съ одной сто- 
роны подчиненность одному лицу общинъ съ разными сте- 
пенями самоуправлешя и съ различными политическими 
правами отражалась пагубно на тёхъ изъ нихъ, которыя 
пользовались большими сравнительно привилегями, вызывая 
естественно въ правителяхь желане и ихъ подвести ‘(одъ 
общую норму, то съ другой стороны злоупотребие у 
устройства мЪстнаго самоуправления, раздоры ча другъ 
съ другомъ были таковы, что римсвЙ надзорЪ й ‘опека ста- 
новились необходимостю въ силу ети Напрасно 





р 


О 
+) РИ. ор. ви, 116. 0% с 

*) Р|. ор. ей. 93. 

3} Дли того и другаго сть ие одниъ примзръ ва то сравнительно пороткое 
время истори Вненизи, (Ноторое`блише извзетио намъ изъ рьчей Дома и писемъ 
Плиния. За полтора хода (моего управлени Вуеми!ей План! съуиЪлъ подчивить 
своему контрол юети Апамейской иохож{н, чего ие дФлахь инито изъ его 
ео | ор. ей. 53, 54), еъузить непосредственных сношен!я Ви- 
заяти 6 Рихонъ (РЁ. ор. В. 57, 58); еели-бы тольно имиераторъ ие остаио- 
ВВ2Ъ его, находя, что бигат © пуиобеге посеве ет ргоутевНЪ из ройН- 
Вед адвопбогит (Р1. ор. ей. 77), отъ и въ длахъ в%ры заставиль-бы Ви- 
оницевъ обрещатьев ва рашешемъь иъ Рииъ; точно такве Плиш вамл- 
нилъ-бы муниципальную полицейекую етражу в4 соптелпйаз симоф аз рии 
екнии создетаии, если-бы техоя иФфра пе быль признана излишиею ее- 
иниъ ниператоромъ (Р1, ор. с№. 89, 40). Еези вое ото Плин!И сдълаль по 
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таые патроты, кавъ Дюнъ, старались всёми силами своего 
враснорёчя убфдить согражданъ, что имъ необходимь мръ 
внутрений для охраненя своего самоуправленя отъ опаснаго 
сосфдетва проконсуловъ. Расширешя самоуправленя хот№ли 
вс общины, но ош мечтали достигнуть его, ухаживая и 
льстя римскимъ правителямъ, устраивая имъ всенародныя 
ветр$чи и воздавая чрезмёрныя почести!) а о томъ, чтобы 
обезпечить за собой свои права разумнымъ и умфреннымъ 
ихъ пользовашемъ, он мало думали; развё не потрясается 
все какъ отъ землетрясешя, съ грустью восклицаеть Дюдъ 
по поводу современнаго ему состояшя Вивинскихъ общинъ, 
ничего н®ть устойчиваго и прочнаго; до того дошли, что 
своихъ властей мало, а требуются вакъ неизлчимымъ боль- 
нымъ иностранные доктора; такъ бываетъ съ норовистыми 
лошадьми; когда мало узды, на нихъ надфваютъ мувд- 
ЩтуБЪ"). 

Обширная власть, сосредоточенная въ рувахъ римскаго 
провонсула, имфла рёшающее вмяве на жизнь провинщи, 


какъ въ хорошую, такъ и въ дурную сторону. Если таке 
правители, какъ Плинй, пользовались ею на благо народо- 
наседешя, если они помнили, что присланы, Чуошаш шока 
Ш ва (ргомиса) ешевйапёа аррагиегиц?), то не рёдки были 
тавже примфры злоупотреблений. 

Таковъ быль Гранйй Марцелл, правивший провинщею въ 
годъ смерти Августа. баш, Магее!ит, ргаеогеш ВИВушае, 
Чиаезвог 1рашв, Саерю МагсеШиз, шауезайз роз ау, зиЪвен- 
Беше Вошапо Н1зропе...^ Тфегиз ШИ аБзоУ{ гешиа стиошаз 





собетвенному почину, то въ дао о поетройкв портикь Д:ономъ выЪшажь его 
ЦрусежН магиетретъ Денлерадь (Р1. ор. ей. 28); вопросъ о понимаши закона 
© вовраств узи членовъ совфть быль отдьнъ нь резрёшене Плиню, самумя 
цензорами (Р]. ор. с14, 84); "Бхбхов Амиса санъ обращеетен къ нему зв взыска- 
щенъ девегь съ Юдя Правоне, не смотря ны то, что онф были ему выданы въ 
собяюденемь возхъ звковзыхъ Фориальностей её Ще её ес ев соляепНете 
(Р1. ор, ей. 410). 

*} Пою, ХГУ, 905 В, ИП. 

*) 1100. ХЫУЩ, 244 В, И. 

*} Р. ор. 6. 44. 
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13а)ез!а(8; 46 ресипив терешафв ай госретайотев Коша ©84*). 
Таковъ быль во времена императора Нервы Юл Бассъ, 
защиту вотораго на себя въ сенать приналь Плинй, во 
смотря на то, что задача эта была ие изъ легкихъ посяв 
всего того, что говорилъь ему самь Юнй Бассъ про свою 
дъятельность въ краф. «Человзкъ я простодушный и довёр- 
чивый; будучи ввесторомъ, принималь отъ провинщаювъ 
подарки, когда они давали сами по дружб®. Обвынители-же 
мои называютъ это грабежемъ и хищешемъ, (ио кашя-же 
эте взятки)? Я и императору докладывалъ, что бралъ, ио 
бралъ только ко дню своего рождешя или къ празднику са- 
турнашй, бралъ самые пустяки и другимъ давалъ?)». Не 
смотря ва защиту Плиня, обвинене, поддерживаемое Рухомъ 
и @еохашомъ, котораго Пливй называеть (ах ассизаЦовие 
её ог{20, изъ чего можно заключить, что онъ быль предста- 
вителемъ Виеинской провинции), вс акты, подписаниью 
Бассомъ за время его управлешя, были признаны лишеннымм 
юридической силы и всв дбла, имъ рышенныя, въ течение двух- 
иётиаго срока могли быть возбуждаемы вновь’). Еще бо%е 
шума надёлала въ Римв истомя Варена, котораго райцию 
сами Виеинцы просили себ въ адвокаты въ ихъ\ $ съ 
Юшщемъ Бассомъ и котораго послё управления циъ’ провин- 
цей сами-же обвинили во взяточничеств®. Предотавителемъ 
ихъ на этотъ разъ быль Роше Мастит, грежъ. Засвдаши 
сешата приняли бурный характеръ, в Защитниви Виеинцевъ, 
и защитиики Варена были. 6 льво возбушдены другъ иро- 
тивъ друга’). Разъ < рушенное д%4о пришлось верер%- 
шать вновь. ВИБуш: зепаизсопвиита ариё соп8и]е8 сагреге 
6 1ареГас{еге бы 2081 аие ебаш аЪзейй ришор оппи- 


—— 


`1) Тае. Апп. Г, 74. Огатнив Магее Пиз, ргоеопва! де ВИБуе раг М. Е, 
Магас Вы. 4е Согт. НеЦ. У, 120 ва. 

*) Р1. ор. е\, ТУ, 9. 

*) р. а. 

*) Р\. ор. еН. 65. 

:) Р. У, 20, УТ, 5. 
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пан; а0 Шо а@ зепафии гетизз, поп дез егию"). Изъ Ви- 
бинНм явилось новое посольство, принесшее декретъ, отм$- 
нившЙ прежнее постановлеше объ обвинеши Варена?). 
Но старый посолъ не хотёлъ прекратить разъ начатое ДВло, 
не смотря на настояшя новаго посла ПолЁэиаз); консулы 
припуждены были доложить обо всемъ императору, который 
рышилъ, что самъ разберетъ, какова истинная воля провин- 
ци‘). Защитники Варена прГунылиб). 

Рядтъ такихъ хищиическихь правителей можно было-бы 
Удлиннить именами М. АигеНиз СоНа, С. Раричиз Сафо, С. Сайшз 
Вийлз, Гипги СПо (ргосига{ог6), но уже самый хактъ, что хищеня 
ихъЪ проходили не безсл дно, что на взяточниковъ возможна была 
жалоба въ Римъ, что жалоба эта не всегда оставалась безъ 
послАдетвй, свидвтельствуеть о возстановленми правильныхь 
услой общественной жизни, снособныхъ поднять и дЁй- 
ствительно поднявшихъ матеральное благосостояне Никоми- 
дм. Уже тб деньги, которыя уходили на взятки римскимъ 
правителямъ, т громадныя суммы, которыя растрачивались 
при общественныхъ постройкахъ, наконецъ т% подарки, вото- 
рые раздавались избирателямъ лицами, избранными въ почет- 
ный должности, могутъ служить отрицательнымъ, правда, Но 
тВмъ не менфе несомнфннымЪ показателемъ экономическаго 
роста, какъ самой Никомиди, такъ прилежащаго ей края. 
Возстановлеше правильныхь условй общественной жизни 
тБиъ сильнфе должно было отразиться ‘на Никомиди, чёиъ 
выгоднзе было ея геограхическое положене. Расположен- 
ная въ глубинв залива, острымъ угломъ входя въ мате- 
ривъ Малой Ази, она была естественнымъ портомъ вакъ 
для плодородийшихь береговь Сабанчи (Х6фшу \(луи)), до- 
линъ Ада-Базара) и Фундукля, такъ и для веего верхняго 





х 


1) Р. У, 13. 

2) Р1. ор. ей. УП, 6. 

*} ТЫ. 

“) 154. р. ор. сц. УП, 10. 
:) 21. ПУ. 

°) Вевоспеталт ор. еН. 34. 
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бассейна рёки Сангари Рег Бипс (озеро Сабанча) шагтога, 
исз, Пера, паепае её зитри шо@со её 1аБоте изфае ай 
маш пауз, роде шабпо 1аЪоге, шн)оге ипрепёюо, уебБси я ай 
шаге Чеуейиш иг") Въ силу удобствь ея подожени Никоми- 
дя была избрана, какъ исходный пуяктъ ц®лой сАти до- 
рогъ, построенпыхъ въ римское время и умноженныхь Вя- 
зантйскими императорами?) Соединенная такимъ образомъ 
съ главнЪйшими центрами Малой Азш, Никомидя была ве 
только средотошемъ торговаго движения. которому особенно 
благоприятствовало положене ея порта въ мёстности богатой 
судостроительнымъ матераломъ, но и точкой отправленя 
римскихъ войскъ и римскаго двора въ ихъ походахъ на 
сфверь и въ глубину Малой Азии. 

Кь сожажвию, про историю Никомиди въ римскую 
эпоху, вакъ до кратковременнаго управленя Виеишей Пли- 
н!емъ, тавъ и посяЪ него, мы не имЪемъ такихъ яркихъ и 
вивыхъ свЪАнй, какъ рёчи Дюна или иереписка того-же 
Плиня. Остальныя извЪстя о Никомиди отличаются отры- 
вочнымъ н случайиымъ характеромъ. | 

Въ 20 г. до Р. Х. Виеинйю посвтилъ Августъ; съ этих 
путешестиемъ связаиъ рядъ измёненй во нухредиемь ) 
устройствв провинци*), про которыя р8чь быда выше. 
Изъ почетныхь декретовъ какъ въ честь” самого Августа, 
такъ и его семьи сохранилась нади сь› Посвященная въ 752 
г. сыну Агриипы Л. Цезарю“). ^ < | 

Въ царствоване импер тора` Вителяя Никомидю по- 
стигло страшное бБдствйе и землетрясеше разрушило 

2% М9 


#) РИ. ерро Х. 90. |\> \ 

*) Ср. кв ла Ноева] беобт. о Ава Мт. Ныифианииъ л®тоиъ 
открытъ мидя\ Ва’большой корог® изъ Халкидона въ Низомид!ю, изданный 
Фегтех Витара, Совтов, поцу. вёх. № 641, р. 588. Ср. ет. Беглери Моп. 
Опель, № 1549, 2-е оёг. Миллер этотъ отноентея къ эпохВ сопразительства 
Дзомаейань, Маненм{ана, Конетанц!я и Газеря (393—805 г. по Р. Х.) м евид®- 
тельетвуетъ о тошъ, что заботы ДПовлетань объ укрешещи и проца®таиш Ни- 
пониди раепроетранялиесь текие ик улучшеме путей еообщен\:, соедниязщихъ 
её еъ другими городамя. 

*) Го Сам. 54, 7. 

*) Регго!, ор. ев № 1. 
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ее почти до оеновашя. Оставшимея въ живыхъ жителямъ 
были выданы императоромъ значительныя суммы на возоб- 
новлене города'). ДФло это продолжалось и при преемник 
Вителин Веспасанф, вообще обращавшемъ внимаше на Ви- 
вин!ю?). Въ Никомиди къ его времени относитен слёдующая 
надпись): 






НАМЕМОУ КЛ 
101КАб!ЕРОУ + 


б;лмеуп7 
О бд 


[06] естаса(у)ф Кадар: Х=[Вачтф] 
иё(у)ос хай оЪхоу убикА[роу] 
(уа6х] Апри [=] Мар(к)оо ПАаужо 6 
....209... тмарёо кой 
....0 в бт(а)тос хабибршде 





Не смотря на плохую ея сохранность, ся содерваше ВЪ 
общихъ чертахъ понятно. Она представ яств изъ себя по- 
священе въ честь императора Веспасана въ правлене Ви- 
вишей Марка Планцщия “), ‚ посвящен!е> вызванное кавою-то 


1) Мама СЪг. р. 335, 

2) Надпись, найденивя близъ Квра-Муствов въ Прусс®. Си. К&\ и, Проова, 
р. 36. 'Абии 1883. 

*) Надоись была изйдена вдзленной въ полъ турецкой иофейни Ташъ- 
Чилвръ-Баши по большой улицв Кази-баба, въ ивномъ видВ и еписака. Подь 
ногами посвтителей бунвы сильио вытерлись и самый камень раздробилек 1:7] 
нЪеколько кусковъ. Въ настоящее время всё куски, зв исключещемъ одиого съ, 
словомъ бут, изъ иостовой вынуты и проданы проживающихь въ Измидь 5%; 
толическимъ моивхвнъ. Кусни вынутые ве® примыкали другь въ кругу, нажъ 
иы въ томъ могди убЪдиться. Въ нииъ-же должекъ принздлежеть и остьвлийея 
ие тольно по величин (0,06 м. и 0,04 м.) и характеру буквъ, но и по содер" 
ии! (ср. сады А). 

*) Бепоепешаии р. 26; Уа4@ие\юл, Еааев дев ртоутеев Ава ауев р. 161, 
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инлостю со стороны императора къ НикомиекииЪ судо- 
хозяеваиъ. Покровительство судоходиому д®лу восходитъ та. 
кимъ образомъ къ первому стол тю по Р. Х. и производится, 
повидимому, при непосредственномъ участи римскаго иа- 
мЪетника, которому и принадлежитъ мосвящене, нежъ можно 
думать на основани вырашеня хаб ёрыся. Соолоше навили- 
ровъ мзвфстно яамъ и изъ другихъ издинсей"). Въ Ярымъ- 
Дже недалеко отъ Измида найдено слФдующее иадгробе: 










АПФОУГАПФ 
ТОУМЕНАНАЕ 
МАУКЛНРОХ 
%9 ХАРЕ р 


`Атробе "Ата [95] 
705 Мефуао[оч] 
мбхА рос 
хара *) 
Во времени императора Траяна относмтся нк 
въ Никомиди новаго Форума), постройка акведука*) и 
здашй, которыя должны были быть воздвигнуты 8 ‘Ви 
сгорфвшихъ во времи большаго пожара, опустошившаго Ни- 
комидю во время намфетничества а сгорввиитхъ 
въ то время общественныхъ здан! зется теруся и 
храмъ Изиды). Траяну-же прииадие \ преобразование итръ, 
наименованныхъ ка 
=) Вблиака, 172 р. Оо. 6. 8778, 
*) Рази‹. 9х4 0,56 м. выс. Если ие предполагать ошибки эъ тецет®, 


ини ‘Ах еазонятьен по образцу уро, такъ шакъ обломаниего 
пе писи достаточно только длЕ поизщен1я Анухъ буквъ. 
Иия 'Ахрох засколько мм® изизетио до сихъ иоръ ие ветр®чалоеь. Ср. Рек, 
Сттегь.. Регропеппашеп. Надпись иаплезна техъ лено и порадио, Что соми ия 
въ чтеши быть ие иожетъ. 

*) Р]. ор. си. 61. 

а) Р1. ор. е М. 41. 

) Р1. ор. ©. 85. 

*) Р1. ерр. Х. $18, 149. 
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Императору Адрану пришлось возстановить Никомилию 
нося постигшаго ее новаго землетрясешя!) и благодарный 
городъ присоединиль къ своему имени имя своего возстано- 
вителя?). 

Имнераторь Антонинъ воздвигь тамъ термы, разифры 
которыхъ были таковы, что современникамъ Юстишана ка- 
залась невфроятной самая мысль объ ихъ возобновлен, бла- 
тополучно однако-же осуществаенная этимъ императоромъ). Во 
времена Марка Авреля провинщя Виеин!я сепатомъ, въ в дфни 
котораго она состояла раньше, была передана въ руки императо- 
ровъ-—м%ра, вызванная неизвЪстно какими соображеншями. 
Самое вреия ея до Брандиса“), занявшагося основательно раз- 
боромъ этого вопроса, опредЪлялось невфрно. На основаши 
неточно понятаго эксцерита Дона Васыя его отпосили къ 
царствованю Адр!ана °), между тзмъ какъ, во первыхъ, из- 
вфетны проконсулы, управлявше провинщей посл де годы 
царствовашя Антонина, во вторыхъ, провипщя Ликя —- Пан- 
ФИимя, на которую обмёнена была Виеишя, за это время 
продолжала оставаться императорской и втретьихъ подно- 
мочя Севера не имЪли ничего общаго съ полномощями про- 
консула «бтАшу у оду». 


Въ борьбЪ Септимя Севера съ Нигромъ Нивомидея при- 
няла сторону нерваго, въ благодарность за что и была пред- 
метомъ особыхь милостей со сторонц представителей дома 
Севера. Въ надписи въ честь Юли Домны?), жены Септимя 
Севера Никомидя именуется. Хвоотрьам} 6 увшхброс, что за- 
ставляетъ предполагать въ город два храма и двое йгрь, 
носвященныхь императору, ибо только при исполнени этихъ 
двухъ условй параася титулЪ уесхброз. 





< 


*)_ Сеат. Т, 438 (е. В) Зупс. 1, 659. 

1) С. 1. С. 3771. 

3) Ргос. 4е ве. 314. 

*) Вгапёв, Бы. таг. Вбт. Уегу. @евев. Негшев ХХХТ, 161—173. 
5) Магдивгаь Кош, Эвывуегу. 1, 353, 

;) С. ГС. 371. 
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Если съ этою надписью сопоставить С. 1. А. Ш. 1, 129, 
гдБ упоминаются Хвойоа & №ехорти4, то ясно будетъ, 
кому изъ двухъ императоровъ былъ воздвигнуть одинъ изъ 
двухъ храмовъ. Разъ тавимъ образомъ эпитетъ Увоуприауй объ- 
ясняется въ приведенной выше надписи какъ послвдстве 
узохора Нивомиди императору Септимю, представляется б0- 
15е чёмъ вфроятнымъ, что таково же было Значеше эпитета 
"Абрам и что возобновленный Адраномъ изъ развалинъ го- 
родъ воздвигъ храмъ и устронлъ игры аъ честь своего воз- 
становителя!). 

Передача Виеини оть сената къ императорамъ, про кото- 
рую была рЬчь, не была хактомъ постояннымъ и оковчатель- 
нымъ; по крайней м$рф отъ времени императора Баракаллы 
извфстны не легаты, а проконсулы, управаявше провивщею. 

При ВалеранЪ и Галмень Никомидя стала жертвою Ски- 
вовъ?) (Геруловъ?) ограбившихъ городъ, реф@отту обоау ха 
з0бо(лоуа, 8 те тАобтоу ха} ту вс Ятаута вбпорау буораото- 
тфтим*). 

Съ именемъ Дюоклетана соединяется эпоха разцвЪта 
Никомиди, ставшей излюбленнымъ иъотопребыванюмь инре- 
раторскаго двора. Она украсилась цфлымъ рядом `анй, 
однихь возстановленныхь съ новою роскошью( другихъ воз- 
двигнутыхь вновь. Ецаш 1ауасгиш \\ероагат Адюталагит 


\ 


одЦиз еуегзит за ресиша оО, роршо зо ехв фей 


4 о — 
\^ х у ь 
1) Можетъ быть одкиъ храцъ ко погучить поелЗдовательно два назив- 
чен!я ; воздвигнутый съ начрха въ\чес?ь одного императоре ожъ потомъ поевя- 
щелея другому; предподожене то предетаваяетея оеобенно в’роитнымъ для 
храма во имз Коммода, ск овавшаго въ Никонидш, какъ объ этонъ еви- 
Кътельствуютъ мову ниператорв еъ легевдою Ис уньибро. Тотъ ше тв- 
тулъ 8 море хЪ мы видьли раньше, ветречаетса въ эпоху Септяы!я Се- 
вере, при Чемь бокор@ въ честь посл®дииго не подлежит сомифию, резво какъ 
урлао`аъ чоеть Адраив ниЗетъ за собою твердыя основашя; остевтея пред- 
положить одно, что храмъ иъ честь Коинодь получихь новое иззивчене служить 
храмонъ Севера. 
3) 70. Г, 35, 18, 
з) Госте, Ме Воже ег бегивосо эта ев. Мееге. НаЦо 1896, 54. 4—6. 
*) Ра. Т, 35, 18, 


”. 
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1388). Не менфе выразительны указаня Лактанщя: Я Ъа- 
ЯИсае, Ме сисиз, Ме шопеа, Ме агтогит {аиса, Ше ихой 
йотиз, Ше ЙНае... Её сит решеба Ваес мегапй сши  пиегци 
ргоушеагию: поп гесе {асфа зипё атераф, а!о шофо вап... На 
зешрег дешешафа Мсоше@ат зидепз иг Вошае соедиаге?)... 
Мииш ш шойит по\уз авис си заие моет из Вотапа си]- 
пиша её сееге игез огпа№, шахише Каграсо, Меблойапит, 
№сотеша (Ашг. Усё. 39. 45). 

Пребыване Доклетана въ Никомиди не осталось безъ 
вияшя и на внутреннее устройство города. Исходя изъ того 
что въ 4е шог(. регз. въ первый разъ упоминается ргайес- 
4133) и судя по общему характеру преобразованй Д!окале- 
пана и по его особенному желаню сравнять Никомидю съ 
Римомъ, можно догадываться, въ какомъ направлени импе- 
раторъ измёниль существовавшую раньше систему город- 
скаго управлешя. Сдфлавшись столицею импери, Никомидя 
естественно наполнилась лицами, такъ или иначе близко сто- 
явшими ко двору. Оть тЪхъ разнообразныхъ категорй, ко- 
торыя или прямо находились на службЪ императоровъ или 
пользовались его особеннымъ покровительствомъ, до сихъЪ поръ 
извфетно было нфоколько лицъ, исключительно ‹ принадаежа- 
щихъ военному сословю. Вругъ ихъ однако разцциряетея ва 
основани надписей, которыя свидфтельствують, что въ Ни- 
вомидю пребываше императорскаго двора привлекло и аюдей 
либеральныхь професай. 

Такъ во времени Дюклечава и его преемниковъ отно- 
сится въ Никомиди дфятельность Лактапия и Флавя грам- 
матика. Замысливиий въ начал преподавать реторику, Лак- 
танщй вынуждень быль обратиться въ писательетву, такъ 
какъ городъ и`при ДоклеманЪ сохранялъ чисто гречесый 
характерь и преподаване на латинскомъ язы имВло мало 

^ 

с.г ь, Ш. 394. 

=) Гасштей, Ое шогЁ. регв. с. УП. (Мазепе чо. УП); ер. С. 1. В 
№№ 324 и 3969, гдь Никомищя ставится въ один рядъ еъ Римомъ, Квревге- 


номъ, Констаятикополень и Сиксекомъ. 
*) Насепив ргае{еебив (4е гоогф. регв. сар. ХУТ. 
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успЪха'). Рядомъ съ этими учеными, нарочно вызванными 
императорскою ваастю въ Никомидию, дВйствовали и друге, 
принадлежание въ различнымъ спещальвостямъ. Таковъ Еи- 
рагозупиз, ш шедесша ео 4етроге ут ехсеЙевизвитив, сто- 
явшИй въ близкихъ отношеняхъ ко двору?). Таковъ математикъ ` 
Неметорй Акущанъ, надгробная надпись котораго вдлана 
въ такъ называемый гигантсю!й акведукъ Орхана. Хотя соб- 
ственно изъ надписи не явствуетъ, чтобы Акущанъ прина- 
длежалъ къ категори ученыхь, находившихся подъ особымъ 
покровительствомъ государственной власти, тЪмъ не менфе 
въ связи съ вышеприведенными примфрами открытое наиме- 
новане свойственной ему спещальности говоритъ скорЪе за 
ея офФищальный характерь Ёъ числу дфятелей средней 
школы нужно, мнЪ важется, отнести то неизвветное лицо, 
отъ котораго осталась надгробная надпись, содержащая только 
назваве професси покойнаго, но не сохранившая его имени. 
Изъ лицъ, состоявшихъ на непосредственной служб® при 
императорскомъ дворф 3), кромф раньше извЪетныхъ и при- 
надлежащихъ къ военному сословию, сяфдуеть привестя Марка 
Юля Оеодота; каковы въ точности быди его обязанности, 
ь й о.» 
ею м 

м. Е > 


. 98 $. ` 
АС ыы 


ф^ Фибаро[$ 

п’ поём дру а 
(5 ёатф 
х[отесхебаса 


Хоз 






$9 Н1егоп. деве рЕ. Есеев, е. 80. 
*) Асёа Вапеё. ЗаШ, УТ, 412. 
*) Въ такомъ именно значеши, кажется, сл®куеть понимать елово стратго- 


сариуо$; употреблене елова въ данномъ случа въ примомъ его значеми заста- 
визо бы ожидать указаня воеНнаго чинв покойнаго или м%ств его походовъ, ДА 


и хвалебное пар\ч!е было бы менфе греяданского харектерь. 
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его надгробная надпись не упоминаеть; сынъ же его, ©вс- 
Зшрзб Оеоббтоо Мзиортбебс, имя котораго встрфчается въ над- 
писи изъ Онвъ, былъ актеромъ!). 


Милостями императорской власти, стремившейся поднять 
ц оживить упавше релимозные культы, должиы были въ 
Никомиди пользоваться также ихъ служители; съ тБиъ вм%- 
ст$ культы эти утратили по всей вФроятности исключительно 
мЪстный характерь и пргобрзли бодЪе общее значене со- 
образно съ тфмъ новымъ положешемь, которое заняла са- 
мая Никомидя, ставшая мфстопребывашемъ той главной силы, 
которая приводила въ движене весь громадный механизмъ 
римской имперш. Но въ какихъ собственно Формахъ выря- 
зилась эта неремЪна, извЪстно намъ еще менфе, чЪмъ о 
чисто НикомидЙскихь культахь, про которые писатели и 
друге источники даютъ свфдфшя, также далеко не отличаю- 
щяся полнотою. Наиболфе древнимъ, изъ извЪстныхь намъ, 
является почитан!е Зевса Стратя, знаменитую статую кото- 
раго воспроизводять по всей вфроятности монеты Виеинскихь 
царей?). Далфе исконными покровителями города считались 
Димитра и Персефона; имъ собственно и быль посвящен 
городъ, какъ о томъ свидЪтельствуеть Арранъ?), самъ ис- 
правлявиий должность жреца этихъ богинь“). Изображение 
Димитры вотрьчается дЪйствительно довольно часто на мо- 
нетахъ Никомидш, хотя и безъ Персефоны, взроятно потому, 
что культь той и другой былъ ‘общимъ. Напротивъ, повиди- 
мому совершенио отдфльнымъ отъ вышесказаннаго быль 
культь Сераписа; молеты изображаютьъ это божество въ вид 
Плутона, сидящато [4 престолв ; у ногъ его лежитъ церберт. 
Наконець Плинй ‘`упоминаеть также святилища Кивелы и 


Ро — < 
1) С. 1. С. М. 1585. 


*) ОуегЪеек, СблтесВ. Кипвыюу 01. еиз 1, р. 60; серв. надпись изъ Нв- 
комиди : Ерёх В\ижтрос хой Пероефбмтк. 


>) Рой! ВИ. р. 234—235 сой, 93. 
*) КАлоро$ ход Покаббкоо №0, Вбомхх р. 160. 
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Исиды (рёчь о томъ была выше), а изображешя на монетахъ 
АЪлають вфроятнымъ почитане Асклишя, Гефеста, Гермеса 
(иногда въ вид Антиноя), Анодаона и Аеины!). Нечего и 
говорить про общераспространенный культь Тихи, какъ бо- 
гини счасты, равно какъ про культы имнераторовъ (ср. выше) 
Въ свульитурныхь находкахъь дв® нызютъ отношене къ 
культамъ. 


Изь надписей, относящихся къ тому же предмету, инте- 
ресна находящаяся въ конакЪ Кей-Ташъ-Копри. 


АГАеН ТУХН и 
ОЕБАКАЛАХУРЕЮН © х9\4 сорт 
ЕУХАР] 2: ТОУМЕМ 50а ратобрау 
ХРНУ'ТОХ ХРНУТОУ Хрйатох Хрфотои 
КАТХОЗРАТОХ ХЕКОУ —х@ Уфотратох Хахоб- 
ЛОУКА!МЕМАМАРОХ — №» ха Му» рх 


(2НАХОХ 'Н86% 


Та богиня, которой посвящена надпись, носитъ зпефозь 
сортуу?, саово, которое можетъ быть сопоставжен 6% Зв, ) 
хороводной пляской, и теперь еще и _древнихъ 
паднисей, распространенной въ м ревняхъ Ви- 
ищи. Имена посвятившихь чужды аа характера, вс № 
они греческя, за исключешемъ о гб Варварскаго УехобЗтс, 
ветрёчающагося повидимом)` ан | разъ, ср. ЕК, бпесв. 
Регзопеппатеп. Обетоятельели о болфе любопытное, что по 
эпиграхическимъ р письма (вязь) надпись не 
можеть быть зарще Ш — 1 в. ш Р.Х. 


Друтиы М9 Мене загадочнымъ божествомъ, ч\мЪ 3ва 
чорттмй, является богиня росч4ут, на падписи въ деревн$ Бор- 
танлы на берегу Черваго моря, почти ва высотВ Никомидии, 
нфеколько больше на западу. 





*) Афешиеве МА. ХИ, 173, упомннаетея жрица Донны Ире 05 "Аба. 
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До$ хо ‘Ер- 
Шореуче оЁ Роб- 
фбо ту Вий» 

ха поло(юу 
Мархои дуё- 

оуто (96!) Чей ро- 
91 $роу 





ббутес оо1- 
озу (86!) хе уоруа- 
вар (ау хфи- 






ДОМ ТЕЁОТМОГ 
о мМВЕГУНМА 
1АРХЛАМЕЯМ 
НТЕМВОМ 





т 'ТеуВбу. 


Содержаше надписи, несмотря на несовершенство ея 
языка н правописания, ясно: дфти Руха Зоилъ и Гермогенъ 
воздвигли алтарь н гробницу Марку, вЪроятно, на земл% 
святилища и за разрьшене устроили угощене виномъ при 
храмЪ богини, а для общины Тембовъ приняли на себя рас- 
ходы по гимнасархи. То и другое было довольно обычно, 
вообще въ древнемъ мрЪ'), какъ свидЪтельствують и жа- 
лобы Плишя на расточительность гражданъ при народныхъ 
угощеняхъ. Языкъ надписи сильно попорченный деревенсый 
говоръ; омСуосму вмфето оотебо могло возникиуть такъ- 
ве, какъ бу оуто вмфето д еуто. Что за божество было Ро- 
сут, вопросъ темный, вфроятно, одно` изъ тёхъ многочи- 
сленныхь божествъ, которыя создавались такъ часто во- 
ображешемъ поселянъ независимо отъ общераспространеннаго 
релимознаго цикла. Этимоломя слова, повидимому, стоить 
въ связи съ словомъ бок, и назваше богини въ такомъ 
лучаф могло-бы переводиться ‹избавительница», ‹ хранитель- 
ница» или что-нибудь въ этомъ род; имя Таро дополняетъ 
ридъ извфствыхь намъ именъ Никомидекихъ (7) комъ?). 

Въ- общемъ однако нужно сказать, что язычесв!е культы 
пе отличались въ Вивини особенною прочностью. Уже въ пер- 





т) Сы. ивир. С. Г. С. № 2347. с. 
?) А. ММА, ХИ, 172. 
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вомъ вфкф 1064$ Р. Х. христанство проникло въ Никомидию. 
На осповани одного м%®ста Дъян! апостольскихъ!) можно 
думать, что начатки хриспманства въ Вибини м въ Никомидш въ 
частности восходятъ ко временамъ апостода Павла, хотя самъ 
апостолъь не осуществиль своего намфрешя посвтить эти 
мЪста. Такое именно толковане увазаннаго иъста Дъяв ано- 
стольскихъ представляется тЪмъ боле вЪроятнымъ, что иначе 
остался бы необъяснимымъ Фактъ повсемвстнаго распростра- 
неня христанства въ Виеинш, во вофхъ слояхъ населения, 
уже въ началдь втораго вЪка, Факть вызвавший опасеще въ 
Плини, который счелъ долгомъ поставить объ немъ въ из- 
вфетность самого императора. У1за езф ши! гез Фра сорви]- 
4айопе, шахте ргорег рейсШапнит пишегию. Маг епий 
ошшз а@айз, отп ог@пив, шиизаие зехиз еНаш, уосашиг 
ш рейсшит её уосафишиг. Медие ешо сауна еб 4ащиш, ей 
\1с08 ейаш а ие аргоз зирегзИМота 1вйив сощарю регарава 
51, Чиае уешг 85 её согирр розве. Сеще зайз сопзба, 
ргоре )даш Фезо]а4а {ешр]а соерззе сёефгай, её засга зоет- 
ша Фи ищегтизза терей; равзпочие уешге убита, фиагот 
аВис гагззипив ешрюг шуешерафиг?). Благодаря тому, то 
императоръ запретилъ производить спещальные розмеки. 5 
не поощрнаъ давать ходъ безыменвымъ А хри- 
спанской общины въ Никомиди до БоНЦЯ 106 АниМЪ стра- 
хомъ и мученями двухъ женщинъ кофорыхь Паинй под- 
вергнулъ допросу подъ пыткою въ иду того, что онё ш|- 
изфгае @кефашиг“). к. К» | 

Ничвмъ не трев ЖиКое` до времени Дещя христанство 
Ша0и8 8025 Ш о Ца ротех\, ш даш пои8 
6386 Чеггагок `апецуиз {ат гешооа, дио пои гецето репейгавзей*). 
Несомн®ано и. въ Нивомиди, равно какъ во всей Внеини 





Р4 < 

\\ Зяв. Авоет. 16, 1. 
*) РНай ерр. 96. 

*) РЫп. ор. ей. 97. 

*) Р!. ор. в. 96. 


5) Гасаай Ое шогь. рего. е. Ш (М ёъе УП р. 300). 
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оно продолжало дфлать новые усп®хи; по крайней мфрё въ 
ту пору, когда начинаются гонешя, христаие имфють не 
только пещерные храмы'), но церковъ ихъ возвышается на 
гор въ самой людной части Никомиди въ виду император- 
скаго дворца?). Христансве храмы не только снабжены кни- 
гами, необходимыми для богослужен!я?), но являются само- 
стоятельными владфльцами имуществъ, пожертвованныхъ или 
завъщанныхь имъ благочестивыми людьми‘). 


Изъ вещественныхъ памятниковъ этой эпохи христан- 
ства въ Никомиди сохранилось дв надписи; одна съ остат- 
ками хрисмы, обломанной впрочемъ въ самыхъ характерныхь 
частяхъ и съ содержашемъ, трудно поддающимся объяснению. 








КУМАНМН Коба &у =[- 
У а 
о о РУ й 9 
‚сА@лмА |^ ХИ 90%. 9 
ТОС без д94уа- 
т. = 


х 


«Кид! ‘), въ мирз (да почетъ) душа твоя; викто яе безсмертенъ», 
обе ябамотос безъ сомн®Шя не можетъ не казаться страннымъ на христвяской 
надписи, и ожиданось-бы какого нибудь разъясненн или дополненя въ такомъ 
напр. емыен\, никто ве беземертенъ но земл%, т, е. везыъ рано или поздно 
придется умереть. На камн® цу — вызето &, урууд — вивето еффуу, 58 — вието 


008$. 

Другая надпись интересна вакъ тЪмъ, что содержить имя 
хрисманскаго чтеца, буатуфотис, зваШя, весьма распростра- 
непнаго въ первоначальной хрисманской церкви, такъ и 


ПР ь`ь ЗИ 


1) Асё, Вале. берё. ТП, 209. 

2) Пе тот. регв. с. ХТ, М16те р. 214. 

*) 14. 

“) Пыа. р. 269, 210. 

5) Ко5; одно язъ кревнегречесиихъ именъ. Ср. Э%ерв. ТЬев.. Ог. Г. 
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тъмъ, что способствуетъ разъяснению вопроса о змачены се- 
мисвфщника на христансвихь памятвикахъ. 


5. РЕоМ А(061)1о;) Р:8А- 
“о РТО УТОРМА = 9 4% Ма 
КЕЛОМ!ОУ ГОУ хёдо оо 10 
АМА ГМ 0,5 тоу дуаруфатоо 
 РОМТЕХЕКА (ыутеб фха- 
ОомЕеОАТНХОНЫ 8992 9 81 
К-МЕУЛОГИ А ху’ з0Ао(а 
ПАЯ!М пас 


Если христанское происхождене надписи не подлежитъ 
сомнёню, если упомиваемое въ ней лицо не только хри- 
станинъ, но и облечено духоннымъ саномъ, Фуатуфоту, из- 
вветнымъ какъ изъ показанй пасателей, такъ и эпиграфиче- 
скихъ памятниковъ, то такъ-же несомннно еврейское проис- 
хождене твхъ лицъ, надгробемъ которыхъ она служить. В 
именахъ!) и въ символахъ еврейсый злементь высту ое 
явственно. Совершенно почти тождественные и РЁ 
чаются въ чисто еврейской надписи С. |. (63908 = 
отсутствуеть только пальмовая вЪтВЬ); во въ особенности 
сближаются съ символами разбираемой_ адписи находимыя 
У Гаруччи изображен на стек ‚ на перстняхъ, рёзан- 
выхъ камняхЪ?). Надписи ен несомн®нно христ|- 
анск!я, но весь комптексъ А жений чисто еврейский. Соми- 
сВЪЩНиКЪ знаменуеть `просвъщенее закономъ Божимъ. Паль- 
мован вЪтвь И музыкальный рогь являются выраженемт 
ликования © Гобцох и поклоненя Ему. 

Въ ВЫ годы своего царствованя императоръ Докле- 
пан, если и не оказываль особой терпимости къ христан- 


*) Оамарь. 
*) Сагисс;, Зое беЦа ве емаЧапа, то]. УТ, т. 490, 491, 3, 6, 7. 
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ству., то во всявомъ случаб пе особенно его пресл® доваль"), 
руководствуясь опасешемъ, дцаш регистозии ©5564 паиоват 
отфеш {стгае, шп@! запсишешт шиЦогиши?). Отъ взгляда этого 
Дюоклеманъ отказался только въ 302 году подъ вияшемь 
настойчивыхъь убфждешй Галеря, пр№хавшаго спещально съ 
этою цфлю въ Никомидю. ЦФлую зиму продолжались на 
этотъ счеть совфщаня, быль запрошенъ оракулъ Аполлона 
Милетскаго, Дювлемань Долгое время колебался, наконець, 
пресафдовашя христанъ были р5ёшены. 

За шесть дней до мартовекихъ календъ 303 г. городовой 
прехекть въ сопровождени трибуновъ и солдатъ на разсвёть 
явилсн къ хрисманской церкви въ Никомидм; двери были 
выломаны, начался обыскъ, сопровождаемый грабежемъ, най- 
денныя священныя книги преданы огню. Императоры смо- 
трфли на происходившее изъ своего дворца, ГалерЙ совёто- 
валь сжечь и самый храмъ, но Дюкалетанъ побоялся, какъ 
бы пожаръ не распространился по городу и удовольствовался 
приказомъ разрушить храмъ до основан. Негодоваве импе- 
ратора противъ гонимой имъ вфры увеличилось еще больше, 
когда изданный имъ противъ христанства эдиктъ быль ’ра- 
зорванъ однимъ вфрующимъ. Во дворцф одинъ за другимъ 
было произведено два поджога; истинные виновниви отыс- 
каны не были, и дфло выставлено вакъ злоумышлешя хри- 
станъ противъ жизни императора: «Типе Саезаг шею Мепиз 
ргоесйоце рагафа ргогирй, . еойеш ^е › сощез{апв Гархеге зе, пе 
У\из агдеге > 3). Съ его об джр Никомнитя пришлось пере- 
живать тяжелые дни. Преслёдовашя разгор®лись съ особою 
силою“). Сколько, собственно пало жертвъ въ эти гонения, 


——^- 
1) Ре АХ р. 214. 

*) ТЫ. р. 212 (е. ХТ). 

8) ТИ. р. 216 (е. ХШУ). 

“) Па. Еигераф егро Нирегафог дат поп 3 дотевЫеов фвтфати, вей шп 
отпев, её реташ отбили Наш Уз]ет1ат соплабетдие Ргдвевто васгАЙе1о ро]- 
11 соерть. Рот ввии! Чиолёвл епицен] песвй, рег Чаов ра]а ато её {рае вхфе 
сопафа реф, Сошргереюя! ргевБуфегй ас пофиг её вше па ргофаоте ас с00#ез- 
опе датов сито ототЪав вов @ефисералеаг. Отт в вехив её вефа в пом шев 
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сказать въ точности трудно; да на это не въ состоя были 
бы дать отвфта сами гонители, а ТЪмъ бодЪе таке источ- 
пики, какъ Житя святыхъ, далеко не современныя событию, 
а возникиия уже тогда, когда прошлое ушло въ глубь в®- 
вовЪ и ВЪ Памяти потомковъ осталось только впечатавне 
ужаса, овладьвшее умами гонимыхъ в росшее въ безконеч- 
ныхъ разсказахъ, передававшихся изъ устъ въ уста, изъ по- 
колЬНя въ покодне Нельзя даже въ точности сказать, къ 
какому именно времени относятся занесенныя въ Аба бапс- 
4огиш страданя мучениковъ, ко времени-ли Доклетана или 
его преемника Галеря; но цифры ужасны. Не даромъ Нико- 
мидя называется сосудомъ мученической крови!), «0 десяти 
тысячахъ мучениковъ въ Никомид!и»?), «() шести тысячахъ 
шестистахъ двадцати восьми мученикахъ никомидскихь и 
вызстВ съ ними объ Этаав, Юнши, Филипп, деодотв. Посл 
изМен!я двадцати тысячъ христманъ, они укрылись въ пеще- 
рахъ неприступныхъ горъ, но и тамъ нхъ отыскали гонв- 
Теди». «Объ Авит, Цинзамь, Арон, ЭмеритВ, Аликв, Бани- 
тонф и объ остальныхь 78»*). «О тридцати трехъ мучени- 
кахъ, пострадавшихь въ Никомидии‘), о сорока шести \, о 
пятнадцати 6), о девяти 7), о семи» $), этотъ списоку \иожно 
было при желанши удлиннить еще цвлымъ рядому, погибшихь 


_ 5% \ 


з4 ехивНопет гарй; пес мебиЙ, диош1ат) ка № ти фидо, веё ртеба т 
атеотаво 1971 ат огефаиг ; а. У НЕеИв ай соот шо]ат ив, шаг 
шегрефапиг. Мее шшив 1 свеги о ии регвевийо у1о1ещег ЗпеофоН, Мат 
а 1еез рег отила ветра ее, гЗов ва веке собеъапв. Рем! сагсегов 
егвт4. 'Тогтетбогит вепегё швийКа ехеобцаЪаниг, её пе си? фетщеге ]ив @ее- 
гебиг, вгае ш вестебагИв ые о и ЪипаН ровНае, 6 НЫбейогев регив ваег1Йсвген1, 
э4ие На езц сы е№епф ; в1е`егро аа} и1еез, фапацаю в4 400 а 1гебиг. 
*) Ню \№ ы Сопчаи пороеов (Согрив вег1 р. №494. Бугап+.) р. 225. 
3) Ае(. Валы. 18 шаг ПП, 616. 
‚2. *) ТЫ; 23 по. У, 408. 
^_ 9 №. 21 Че. Ш, 283. 
з) ТЫ. 24 (еЪг, Ш, 465. 
*) ТЬШ. 48 шаг! ИП, 256. 
т) ТЫ. 29 вре Ш, 629. 
*) а. 20 ое. УШ, 629. 
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за вфру, какъ безыменныхъ, тавъ и поминаемымъ отдфльно. 
Довольно сказать, что въ Аба Запбюгии изъ мучениковъ, 
пострадавшихь въ Никомидш, па одну букву С находится 
тридцать шесть именъ'). Помимо тЪхъ святыхъ, память о 
которыхъ сохраняется только въ святцахъ, въ Никомиди 
подвизались мученики, ставше предметомъ постояннаго и 
нын8 продолжающагося почитаня въ хрисманскомъ м1. Та- 
вовъ св. Пантелеймонъ, часть мощей котораго и теперь сохра- 
няется въ Никомиди, въ монастыр® носвященномъ его имени"). 
Таковы мученики Адранъ и Наталя, драматическое, полное 
реализма и психологическаго анализа житю которыхъ напо- 
минаеть своею живостью скорже ромаиъ, чёмъ повфствоваве 
о подвигах святыхъ?). 





1) Св 24 (еЪг. Садив 24 {еЪг. Садия 21 0сё. СаШбив 13 таг. Сарцо 
23 зап. Сарате 8 тоатЁ. Сагвив зеп Саззшв 6 тат. Сагив 8 шп. Сазфок 16 
таг!, Сазыйа 29 {еЪг. Сазбив 24 {еЪг. Саеваттив 24 Герг. Сепаетв 20 вп. Сеге- 
тшошиз 14 арг. СВага\атриз 30 тай, Свемаота 20 вп. Сьмзйпа 30 пай, 
СычеорБогив 20 арг. Сштзатив 23 ип. Сапалвпиз 5 арг. Саи вание 6 так. 
Содотапив 29 арг. Сойгафив 24 арг. Сойгафае 9 ло, Сопеезвие 13 таг. Соп- 
сов 2 вер. СотимВо 8 вар. Соесив Реп еот!в 27 }и1. Силвеотаа 24 ег, 
Сивратив 30 ша, Сивеопив 2 верё. СурМапив 26 зерё. Суаеа 17 шаг. Суг 
вез 20 {ап. Сучасив 22 ГеЪг. Сух1ов уе! С1оп 13 аа. 

1) Тотъ саркохагъ, въ которомъ он® помщены, относится по своему типу 
къ ГУ столзтю и предназначался, судя по всВыъ признакамъ не къ тому, что- 
бы упокоить въ себз тЪло христ!энина. Онъ быль украшенъ барельефною сце- 
ною, теперь отбитою, взроятно, потому, что по понят1ямъ уничтожавшаго она 
ие соотв тетвовала святости того нового назначен1я, которое получиль сарко- 
Фегъ. Когда произведено это уничтожене, вопросъ остается открытымЪъ. Могли 
быть уничтожены эти барельехы еще современниками святаго, чтобы при- 
вести гробницу въ видъ, достойный принятя тёле христ1внскаго мученяке, 
если на саркоом изображалась какон нибудь неподходнщан къ святости 
предмета сцена цапр. вакхическан. Каковы онё были, трудно сяазать по поло- 
женю ступней, до сиуъ порь сохранившихен. Одно, повидимому, можно сказать 
съ утвердительностью, что каждая сторояа саркосага была украшена отязаь- 
ными цвлыни сценами, & не единичными оигурёми, расположенными симметрично 
между колоннами. Въ виду однако того обстоятельства, что въ первые виа хри- 
станства бврельеоные саркоовги имли большое распространен!е, представляете 
болве въроятнымъ, что барельееы были уничтожены въ послвдующйя времена, 
яогда барельееныя изображевя постепенно исчезли съ востояв и присутетве 
ихъ на ракВ евнтаго могло казаться неприличныиъ. 

3) Асбёа Вапей, 8 вере. Ш, 209, 
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Переживъ первое гонеше, Никомид!я была свид®тельницей 
отреченя Дюклетана отъ престола. Лактавцй, Пе шог физ 
регзесщотит, описывав картинно это событе, даетъ нзсколько 
любопытныхь подробностей о томъ м®стЪ и той обстановк®, 
въ воторыхъ оно происходило. Императорь сложихгь съ себя 
власть не въ самомъ городё, а на вершин® сос®дней горы, 
отетоящей оть городской черты на 3000 шаговъ, её №: сошшоа 
Гшегаё егефа сии 10% 5100") Посл отречешя Дюклетана 
при его преемникВ, жившемъ также большею частю въ Ни- 
комиди, гонеше на христанъ не только не ослабло, но про- 
должалось съ новою силою, пока той же Никомиди не было 
суждено увидёть первой ихъ прекращене, хотя временное, 
(предсмертный вдикть Галеря 311, одикть Лициня 313), 
но служившее предтечею полнаго торжества христанства 
при императорв Вонстантив®, который однако нанесъ ударъ 
Никомиди, перенеся столицу во вновь основанный имъ го- 
родъ. Хотя какъ самъ Константинъ, скончавцийся недалеко 
отъ Никомидш, такъ и его преемники [тамъ быль Юланъ’), 
Валентъ?), Аркадий)] не оставляли ея своимъ вниманемъ, ро 
луче дни ея миновали. © 

Переставъ быть столицею Востока и не буд = 
чахъ бороться съ новымъ могущественнымъ орериивимь 
возникшимь не подалеку отъ него, городъ пошерь’ на убыль 
ТВиъ сильнве, что въ 358 году его обтигло страшное зе- 
млетрясене?). Рано утромъ, =. оные Аиманъ Мар- 


№ 
1) Ое тот. регв. 225. хх 

*) Сойех Тьеодов. 1, ХЫХ. ‚, ь 

°) не Г 5. И. СХ . 

) Пыа. , СТ. \5\\ \ \ 

*) Неечвеще\ето произвело етоль сильное виечатд®!е ив умы еовремен- 
иивовъ, что ноиругь)него выросле ц®лая легенда. По взрован!ю благочестивых 
хриесталъ _вемлетрясене это было предежазано Арезиомъ исповвдникомт, (Ас. 
Залей, Ач. ПЬ 270—272), который пытазек его отвратить евомип молитвами. 
Те баптаи, въ которой оиъ подвивалея, осталась ц®лой и неприкосвовеиной, Вев 
извЪет!я писателей (Созомень, Ами! ана Марцеллинь, Идвцйя, Аврел1я Вииторв, 
Соирата) объ вемлетрясеши поетигшенъ Никомид!ю, собраны въ Ас{. Зале. съ 
бозъшою полвотою (ТЬ. 271, Г); дополненемь къ нимъ можеть служрть, виро- 
чемъ, монодя Либаяя, призодамая ниже въ невлечени. 
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целлинъ!), небо со вофхъ сторонъ покрылось черными ту- 
чами, разразилась гроза, раздались сильные подземные удары, 
не превращавииеся въ течеше трехъ часовъ. Разрушавшяся 
зданя падали одно на другое; со скаоновъ горъ обломки ка- 
тились ввизъ до самаго берега. Вогда воздухъ ОЧиСтился, 
открылась ужасная картина разрушения. За однимъ бЪдствемъ 
послвдовало другое. Во время землетрясевя начался пожаръ, 
свирфиствовавиий пятьдесятъ дней и уничтожившй большую 
часть уцфи$вшихь еще здашй. Предполагавшйся въ город® 
соборъ спископовъ быль устроенъ въ другомь м\ет». 

ДЬло возстановленя города послЪ такого разгрома было 
нелегкимъ, во всякомъ случаЪ оно подвигалось довольно 
медленно; про дЪятельность въ этомъ направлени визант- 
свихъ императоровъ до Юстишана источники ничего не со- 
хранили, однако Оеодосй Велик, измфнившЙ границы Ви- 
винской провинции, обратить внимане и на ея столицу. Пред- 
ставляется довольно вфроятнымъ, что императоръ Юстинанъ, 
оставивний столь иного памятниковъ своей любви къ построй- 
вамъ, рышился въ Никомидм на дЪло, которое до него’ счи- 
талось неосуществимымъ. Имъ были возстановлены изъ раз- 
валинъ громадныя Антониновсвя бани”). 

Посл Юстинана значеше Никомиди, ‘равно какъ и 
всей прилежащей области, видимо понизилось; Вонставтинъ 
ПорФирородный прямо неудомфваеть, какъ такая скудная 
тема можеть называться темою оптиматовъ: «= 1др доцдеау 
ибуту тросеЙуттой 68 тф Шуе абтб обхрбтатоу хо ылее тобр- 
вах, рае бробууок тетциурвуом, АА? Ф тду тобтоо хратобута во 
Неотиоу рбуоу дуореобеусу. в Тар Отуресцау ётётахто тв втра- 
тот@у... бу &у ток Вааихок т@раси тетатидёушу» 3), 

ДальнфИшая исторя Никомиди сливается съ общею 
исторею края; отдфльныхъь упоминанй объ ней въ источни- 





*) Ашичвий Мате. ХУ, 7. 

*) Ргоеор. 4е аей1{. 314, 15. 

*) Сопьё. Рогрь. ае нета, Т, р. 26. Впрочемт, нужно оговоритьея, что 0% 
ватель харькторивуеть область главнымъ образомъ еъ военной точки врён!я, 
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кахъ, повидимому, ие встрёчается до Аниы Вомниной. Желая 
освободить Никомидю изъ подъ власти Никейскихь турокъ, 
императоръ рёшилъ выстроить на морсжомъ берегу новую 
крЬпость (1083 г.) и дВИствительно успваъ привести въ 
испознеше свое рьшеше съ помощью хитрости"). 

Никомид!я окончательно перешла въ руки турокъ въ 
ХИУ стодфти, не безъь попытожъ однако со стороны импера- 
торовъ спасти ее отъ грозившей ей опасности. Съ точностью 
установить хроноломю втихъ событй — дёло ие изъ легвихъ. 

Начнемъ съ паденя Никомнди. Единствениое свидАтель- 
ство современника, есть свидфтельство Никифора Григоры, 
но недостатокъ этого яЪтописца въ томъ, что ошъ чрезвы- 
чайно скупъ на точныя хронологичесвя указаня; большею 
часпю разсказъ ведется по временамъ года: Э#ёроис фтеауор4- 
у Х, 482; аруорёуою Форос ХП, 545; фбутфроо тауорёчоу К], 
548 ит. д.—и по этимъ сбивчивымъ датамъ приходится 
распредёлять посл довательность событй верздко на весьма 
большомъ пространствЪ времени между двумя актами, годы 
коихЪ точно обозиачены Григорою въ виду ихъ выдающейся 
исторической важности. Такими хактами въ ханномъ случа 
яваяютси смерть Андроника старшаго (Х, р. 474) 1332. года 
и смерть Андроника младшаго (Х, р. 560) 15 пювя 1341 года. 
Немудрено поэтому, что въ хроноломи собыИ.) `совершив- 
шихся за этотъ значительный, саишком отт про- 
межутокъ времени между этими Рь такъ сильно расхо- 
дятся новфйше историки. По вычисаешямъ подателей Гри- 
горы 1'338/,.:, годъ есть а Никомид!и?), Муральтъ 
останавливается на 1337, Влеонимь и Пападопуло (В%о- 


мх& р. 63-64 и `1332, а Гельцерь на 1328 годуз). 


*) Ароа р, УТ, 10. Нь съвериомъ берегу Измидснего заливь сохра- 
няютея развадивы двухъ значительных приморекихь кр®постей въ Гебее в Ге- 
реже. ера изъ михъ есть древняя Филокриии и по характеру своей постройки 
могав бы восходить къ ХТ стол Ию; второй и ие видъъ вбянзн и про ен про- 
иехощдене сказать ничего ие могу. Во всякомт, случа® Комнинойекую ир®пость 
нужно пекать въ одной изъ иихъ. 

2) М. Стедогае, АпроаНопез. 

2) Кушиьасьет, бевеЬ. 4ег Вуь Ш. 8. 1055. 
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Впервые годъ взяйя Никомидм турками опредфлень нра- 
вильно Паризо'), и если вычисленная нослдиимь дата но 
принята нослфдующими историками, тому есть дв% причины— 
или предиочтене турецкимъ источникамъ нередъ греческими, 
или недоконченность доказательствь Паризо. Въ своихъ вы- 
численяхь Паризо отправлялся отъ второй опредЪленной даты, 
сообщаемой Григорою, оть года смерти Андроника младшаго 
и шель назадъ въ распредфлеши событй по временамъ года 
до взятя Никомиди турками. Удовлетворившись полученныхь 
результатомъ, онъ не новель своихъ вычисленй дальше и 
не установилъ справедливость выработанной имъ даты отно- 
сительно 1егпиииз роз диеш, тогда бы само собою выступила 
ошибка Воуш, опредфлявшаго время падешя Никомиди съ 
помощью такихъ же премовъ, что и Паризо, но исходившаго 
именно отъ 1егиииз роз диеш. Ошибка Воуш заключалась 
въ томъ, что между смертю Андроника старшаго и взяемъ 
Никомиди турками онъ вставить одинъ годъ, вслфдств:е чего 
нося этого событя онъ долженъ былъ одинъ годъ выкинуть 
и сжать случившяся иотомъ событя на болфе т№сномь про 
странств$ времени. Лишний годъ, про который а 
вотавлень въ начал Х] книги Григоры. Тоб 8 ётибутоз тои, 
разсказываетъ этоть лётописець, набЪги турокътакъ уси- 
лились, что вызвали мысль 0 совокупныхъ противъ нихъ 
ДЪИствяхъ, какъ латинянъ, такъ и ВизантЙекаго императора 
(Отес. ХИ. рр. 523, 524); въ приготовлен хь прошла зима, &арос 
62 76%; АИтоутос (тее. ХТ, р. 534), ачаты были дЪйствя. При- 
готовлешя эти отнюдь не могли занять полтора года, а для 
нихъ по ходу разеказа совершенно достаточно было осенпихь 
и зимнихъ «ронцекь, которые, начиная новый Византсвй 
тодь, доподнязи только тоть 1334 годъ, собымя первой поло- 
вины котораго заняли вонецъ Х книги Григоры. Воут же, 
держась обратнаго мнЪия, ставить противъ тоб 8 &тибутое 
то 13835 г. (бгех. ХГ.р. 533), а противъ ёароб #8 АКуоучое 


') Рагвов, Сашасияре, Воштае 47686 её Бот1ют. Раг1в 1845, рр. 119, 120. 
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1336 г. (бгер ХИ, р. 524), вопреки вырашешя Григоры, что 
приготовленя шли только одну зиму @Аоу тоитом ту уеиама 
(бгог. ХГ.р. 524). Вслфдетые этой вставки всв остальныяй со- 
бытия передвигаются на одинъ годъ; такъ 4руорбюо те бар 
(ХУ, р. 535), относящееся къ 1336 году, и обнимающее ц%- 
лый цивть событЙ съ соотвфтственными хроводогическими 
указаншями 0ёрлх 8 Фруошбую (№ р 539) тоб адтоб бро 
‘отарёмоо (1. р. 539) &» хо тф тф 6ёре (1. р. 543), у Вами обо- 
значено вакъ 1337 годъ. Переходя затЪмъ къ походу импе- 
ратора на Этолю и Акарианю, Григора говорить архорёуоо 
Форос (1. р. 545, 6), что очевидно предполагаеть другой годъ, 
ибо циклъ событй предшествующй уже законченъ и для 
обозначения времени новыхъ событий, экснедици въ Этолю 
и паденя Никомнд!и, Григора опять прибъгаеть къ выраже- 
ню весна, т. е., вторая носдВ весны 1336 года. Вауш это 
выражене оставляетъ безъ разъисненя, но въ виду того, что 
слова тф рбутог ата табта ёммлф т. е, годъ посл падешя 
Никомиды, годъ, начинающийся въ сентябрв, овъ понимаетъ 
какъ 1338 годъ, то и падеше Никомижи относитъ въ 
первой половин® того же года, тогда какъ этимъ де 
какъ мы видёли, могь быть тольно 1337 годъ, ыы 
первая его половина. А если принять въ соображен что 
Никомид1я могла пасть только въ а инператора изъ 
Бонстаитинополя, а императорь выст и ъ походъ весною, 
1337 г. (1. р. 545, 6), то л6тне м5 са 1337 г. и должны 
считаться временемъ падевя, Никомидии, выводъ. бол$е точ- 
ный, ЧЬМЬ ТОТЪ, КЪ вотоуо тра Наризо!). Этой даты 





') о еб -же Ам считаетъь возможнымъ сказать, что 
вуществуетъ по. г гл в ъ прквзащихъ византШевихь и турецивхъ я®то- 
писей по это нех я. на иотораго иъ даяномъ случа» евызаетея 
Паризо, о имеиио вниман!е на крупную резницу въ яоказанихъ между 
турквик | и Км въ данномъ случа. Съ дълью примирить то и другое, Гам- 
меръ Ач гаетъ даже двупретиое взатю Никомии турками (одно въ 1326 
гоку-—иругое въ 1338), между тъмъ ивхъ изяие Нинеи т%ыи же турецкими 
петочинкемы отноентсн къ 1330 г.; ие говори уже о тоиъ, что по условниъ 
мзетноети турки шепадая ие Никомидю ие могли оетавить у себя въ тылу ие- 
взятой Нинею, свчый фактъ дпупретнаго взяя Нинониди предетавлиется мало 
взровтиыит. 
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на мой взглядъ и слдуетъ держаться предпочтительно передъ 
повазанями турецкихъ лфтописей. Хотя разсказъ Григоры 
о падеши Никомиди и стоить одиноко, но онъ подтвер- 
ждается Бантакузиномъ въ той части, которая касается по- 
пытокъ императора спасти находившйся въ опасности городъ 
и воспослвдовавщей вслёдетве этого битвы при Филокревз. 
Если послднее собыще не описывается турецкими л6то- 
писцами, то отнюдь не потому, чтобы оно представлялось иа- 
ловажнымь, какъ думаеть Гаммеръ, а потому, что 2Ъ1о- 
писцы уже незнали въ достаточной степени хорошо ходъ 
твхъ событй, которыя излагали. 

Кантакузинъ, нацюнальная гордость котораго не позво- 
лила ему хотя-бы словомъ обмолвиться про пндеше Нико- 
миди, считаеть долгомъ распространиться подробно про уси- 
ля императора прйти на помощь Виеинской столицз и про 
двВ эвспедищи, преслёдовавшя эту цвль!). 

Первая, ДВйствительно серьезная попытка со стороны 
Византй ской импер!и спасти то, что еще оставалось отъ преж- 
нихъ ея владънй въ Виеини, относится къ 1329 году къ 
концу мая м®сяца. Собравъ вс тв войска которыя_ у него 
были подъ рукою, Андроникъ двинулся изъ Скутаря по боль- 
шой дорогв, ведущей вдоль морскаго берега ‘на’ Никомидю, 
но составъ его арми быль таковъ, что съ нимъ трудно было 
разсчитывать на побзду; за исключешемъ двухъ тысячъ от- 
борныхъ солдатъ, все остальное бызъ сбродъ, призванный 
подъ знамена только за неимфшемъ лучшаго и думавиий 
только не о побфдВ, а объ отступленш?). Два дня шелъ им- 
ператоръ но большой дорогЪ, пока не встртился съ непр!- 
ятелемъ, загородившимъ ему дальн йшй путь. М®сто встрёчи 
до сихъ поръ въ достаточной степени не выяснено 3), хотя 
Кантакузинъ, и Григора даютъ въ этомъ смысл указаня 





р с 
г) Самасиаепив 1, 446—448, Т, 459, 1, 341—363. 
*) Стевогав 1, ТХ, 433. 
*) Паризо (ор. с. 102) считаетъ, что битва происходила въ окрестпостяхъ 
Никеи. 
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вполн% достаточныя для точнаго опредваемя поля’ послвдо- 
вавшей за встрёчей битвы. Оно опредфаяется по саздующимъ 
данныхь; первое, разстояшемъ отъ Вонставтинополя (два хня 
пути), второе, половешенъ па большой корогв, третье, на- 
хождешемъ на западъ отъ Дакивизы, и четвертое, тами ц8- 
аями, воторыя преслфдовали противники въ свошхъ движени- 
яхъ. Задача грековь была выручить города, находившеся въ 
онасности, Никомидю и Никею, главныйъ образомъ посхвд- 
нюю, такъ какъ она была уже осаждена турками. Не зная 
въ точности, который изъ двухъ городовъ станеть объек- 
томъ движешиы греческой армш, турки естественно должны 
были стараться загородить дорогу грекамъ и къ тому м къ 
другому; этой двоякой цёли могла отвфчать только мёстность 
по берегамъ Дильдере, древняя Либисса. Расположенная ва 
большой дорогв въ Никомидшю, ова находилась вифетв съ 
тьмъ противъ начала кратчайшей дороги на Никею на про- 
тнвоположномъ берегу залива (нын® Герсекъ), который таиъ 
зАвсь съуживается, что представляеть дегей и удобный пе- 
реёздъь по морю. Другимъ усломямъ, воторын днются источ- 
нивами, мёстность эта удовлетворяетъ совершенно. Разотьяме 
ея оть Константинополя не менфе двухъ переходов, отъ) 
Дакивизы (нын® Гебзе), куда укрылась часть 6 жавшей 00618 
сражешя греческой арми, она отстоить на (6—8 килоиетровъ, 
т. е. мензе двухъ часовъ пути; но мы и несоманныйъ 
подтверждешемъ того, что посавдне ` бражеше грековъ съ 
турками изъ за НикомидЕ прошеходидо ДБйствительно ВЪ 
этой мФотности, служать\ развалины крфпости, видимыя съ 
полотна желЪзной дороги неподалеку на востокъ отъ стан- 
ции Гебзе. Развачины` Эти помфчены на больтой картё Вип- 
перта под’ ть Эски Гиссаръ, но мфстные жители и 
до свхъь` поръ> ихъ называютъ Физинкиръ, слово, которое 
представаяетъ просто турецкую передвдку древней «Фолохрууд». 
Плану `крыпостн и расподожене ея У самаго берега моря 
совершенно отвёчаютъ описанямъ Вантакузина. Предполагая 
вернуться впосафдетви въ б04%е подробному описан этой 
крёпости, сохранившейся сравнительно хорошо въ виду ея 
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уединеннаго положеня, для доказательства правильности 
моего отождествленя, укажу здфсь еще на то, что имя 
третьей крёпости Рибо живетъ въ имени и теперь суще- 
ствующей греческой деревяи Рицу, расположенной на юг 
оть станщи Гебзе у самаго моря. Несмотря на самый по- 
дробный разсказъ участника битвы, Кантакузина, истинный 
ходъ ДВла можно возстановить только въ общихъ чертахъ, 
потому что у Кантакузина мелюя подробности и красивыя 
рёчи именно запутывають дфло. Факть тотъ, что турки 
занимали сильную позищю. изъ которой греки даже не 
считали серьезно возможнымъ ихъ выбить, а для спасе- 
я военной чести, не желая отступить безъ боя, ограничи- 
лись мелкими, не имфющими значеня кавалер!Йскими ата- 
ками. Въ этомъ прошелъ день, къ вечеру императоръ р%- 
шить увести войска въ лагерь съ тЪмъ, чтобы на утро 
отступить въ Константинополь. Но во время отступленя 
началось жаркое преслфдоване со стороны турокъ. Импера- 
торъ быль раненъ, положимъ, легко; Кантакузинъ едва 
спасся оть смерти. Въ войскЪ началась страшная паника; 
оно побросало лагерь и разбъжалось по сосвднимъ крЪпост- 
цамъ, Филокрини, Никиту, Дакивиза и Ритци. ^У, пер. 
вой изъ нихъ новое несчасте; ворота оказались запертыми ; 
пока отыскивали ключи, среди столпившихся солдать нача- 
лась давка, тЪыъ сильнфЙйшая, что сзади насфдали турки. 
Наконець ворота открылись и уцёлВвше успфли спастись 
за стёнами кр»пости. Ночью” туда собрались и остальные 
бфглецы, укрывавиеся раньше въ Дакивизы, Нивитату и 
Ритци. Военачальники тщетно пытались возстановить по- 
рядокъ; раненнаго императора на коврз перенесли въ лодку 
и отправиди въ Вонстантинополь, а въ войскЪ, спасшенся 
въ Филокрини, опятъ началась страшная паника. Всё вдругъ 
бросились бфжать къ судамъ; въ воротахъ началась такая 
толвотня, что сквозь нихъ нельзя было протискаться, тогда 
стали бросаться со стЪнъ, съ башенъ и восходящее солнце 
увидВло ужасную картину разрушешя и челов ческой ги- 
бели. Богатый лагерь съ царскими лошадями въ пурпурныхь 
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попонахъ опустВлъ; опустёла и кр®пость Филокрина, только 
ея рвы были усфяны трупами и ея ворота загромождены` 
тфлами раздавленныхъ 

Посл такого несчастя, п0с1® такой страшной, ничёмъ 
необъяснимой паники, случающейся, впрочемъ, перёдко въ 
греческой армш, дальнЪфйшее продолжене компаны стало 
немыслинымъ и оставииеся въ Виеини гречесве города были 
предоставлены ожидавшей ихъ участи. Если они еще и дер- 
жазись нЪкоторое время, то этимъ они исключительно обя- 
заны свонмъ крфикимъ стнамъ, представлявшимъ для ту- 
ровъ неприступную твердыню, одолёть которую они откры- 
тою силою не умФли, а принуждены были ожидать, пока 
она сама не сдастся вслфдетые недостатка съфетныхъ при- 
пасовъ. Первою пала такъ Никен. Никомимя держазась 
дольше. Расположенная У моря она могла получать поиощь 
изъ Византш, если и пе войскомъ, то по крайней мёр% хд%- 
бомъ и оружемъ. Про двЪ тавихъ экспедищи на выручку 
Никомиди разсказываеть Бантакузинъ'). 

Вогда собственно он были предприняты, сказать съ 
полною точностью трудно. Д®ло въ томъ, что единствеввый 
источникъ, объ нихъ упоминающ, есть Вантабузинъ, а 
Кантакузинъ, какъ извфетно, не щедръ на точныя  хроноло- 
гичесшя указашя и охотно отступаеть © авдователь- 
ности событй по времени для групозрювки ихъ по содер- 
жаню. Въ данномъ вопросв приходится довольствоваться тёми 
выводами, которые можно изрлечь изъ хронолочи событй, 
разсказываемыхъ ВыфстВ съ экспедищями въ Никомидию. 
Экспедищи эти въ повествования Бантакузива помфщаютси 
между смертью ^ Андроника Старшаго (12 Февраля 1332 г.) 
и битвой при’ Врльбуждв (28 шая 1330 г.). Вазалось бы 
на пространотвв времени, закаючающемся между этими да- 
тами, и оставалось распредёлить тв события, воторыя Бан- 
тавузийь описываетъь между ними, но при ближайшемъ раз- 
смотрёнш двла, это оказывается невозможнымъ. Оказывается, 


*) Сапбаеца. 1, 447 и 459. 
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что Кантакузинъ въ данномъ случаз остается вЪрнымъ своей 
систем излагать события по содержангю, а не по хронологиче- 
ской ихъ посл довательности. Въ самомъ дВлЪ разсказъ о пер- 
вой экспедищи, закончившейся миромъ съ Орханомъ, пом%- 
щается рядомъ съ началомъ процесса сиръ Япи (Хоурис у 
Кантакузина). Императоръ уззжаетъ въ Никомидю изъ Ков- 
стантинополя, гдё уже шло слфдетые надъ сиръ Яни, и по 
завлючени мира возвращается назадъ, чтобы продолжать 
судъ. Бёгство Яни на Евбею и къ сербскому королю, зат ыъ 
война съ Сербей и Болгарией, избраше Алексапдра въ бол- 
гарсве цари—предшествуютъ второй экспедищи, за которой 
слфдуеть описаше битвы при Росокастро. 

Вторая экспедищя такимъ образомъ датируется сравви- 
тельно легче; она помфщена какъ разъ передъ походомъ 
Андроника на Болгарю. походомъ, закончившимся битвою 
при Росокастро. Яо 88 р =5 т» тру пауЧ тлф оф ётох- 
ёт)ееу (изъ Никомидш) =< Коустауцуоо. хой болрфас & 
абтр Тибрас 0б по\Адк... ЗоВодеу &К т} Мисм!). Но мы 
именно знаемъ, что миръ, посл битвы при Росдкастро, 
заключенъ быль въ 1332 тоду, и къ веси. этого, года 
должна относиться вторая экспедищя императора на помощь 
Никомидя, при томъ къ веснф очень ранцей. Съ болгарскою 
войною эвкспедищя стоить въ дЪйст ительной связи, а не въ 
случайномъ сопоставлении; извъете, ` что Никомиди грозить 
опасность, пришло какъ разъ въ то время. когда императоръ 
готовился двинуться на болгаръ. 

Нельзн сказать того же про войну съ СерМей, вызван- 
ную сиръ Яни; она`у Григоры относится въ 1333 году и 
попала у Вантакузина между битвою при ВельбудеВ и 
смертью Андроника Старшаго, опять-таки вслдстве желаня 
довести до конца разеказъ о сиръ Яни. Паризо совершенно 
вёрно замётиль это обстоятельство; остается только непо- 
нятнымъ, зачфмъ онъ предпочитаетъ свидфтельству Григоры 


1) Сотёвеия. Г, 460, 13. 
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постройку гипотезы, по которой относить миръ съ СерМею 
ЕЪ 1334 году. Если разбить разсказываемыя Григорою собы- 
пя но годамъ на основами обычныхъ у него опред лен 
хроноломи но временаиъ года, миръ съ Серфей падаетъ 
па 1333 г. 

Что касается до первой экспедыщи на помощь Никоми- 
ди, то для датировашя ея имфють значение два соображения ; 
во первыхъ, она поставлена у Бантакузина вифств съ на- 
чаломъ процесса сиръ Яни, а во вторыхъ ова помфщена 
послв битвы при ВельбуджЪ, т. е. 28 №юня 1330 г. и краткой 
кампаши противъ болгаръ. за нею посл довавшей изъ за 
изгнашя сестры императора и жены болгарскаго царя Ми- 
хаила (Стгерогаз р. 457 г. 1331), кампанши, бывшей до избрашя 
Александра. Слфдовательно получается 1Ъто 1331 года, когда 
было свидаше Орхана съ Андроникомъ. Что именно въ это время, 
а не раньше имфли место мирные переговоры, сопровождавше 
это свидаше, доказывается также выраженшемъ Баитавузина 
объ обязательствахъ, принятыхъ Орханомъ тдс хатё <} 
пбаке, бось Ёть Таом отфиоо ‘Рераюк, Ябхем рву. За этимъ 
выражешемъ именно и должно скрываться тайное призн@не 
окончательной потери Никеи, про которую Ак, , 
при Филокренё Кантакузинъ не обмолвился (вн словомъ- 
Еслибы грекамъ при этихъ мирныхъ переговорахь удалось 
хотя бы что-нибудь сдЪлать для Никон. Вантавузинъ ие 
преминулъ бы на этотъ счеть раепространиться. Характер- 
нымъ тому доказательственъ_ (аужить тоже история Нико- 
миди; раньше мы видЪли, № расписывая подробно 0бЪ 
морскя экспедищи, предпринятыя императоронъ ей на по- 
мощь, хотя вторая ы нихЪ не сводилась ни къ чему боль- 
шему, каёъ въ спабженю города продовольстнемъ, Банта- 
вузинъ не “оьь. нужнымъ сказать хотя бы слово про ея 
падеше. ^^ ` 
С Воспоминан!е о падени Никомищи живетъ одвако въ 
вародной памяти и до сего дня; по пародному преданю 
акрополь держался еще, когда весь городъ былъ уже въ ру- 
кахъ туровъ; они проникли туда подкупоиъ во главЪ съ 
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Ахджа Ходжа. Вто продалъ городъ, Того называетъ и тенерь 
народная пЪень. 


"Е, рорё Гу хай Кости 
ха{ т( торебас тфра тб Вра бо; 
Грбоя фАоораиа блю `ид уд пербою, 
ха\@ т& дю х хахд перуб"). 


ЗатВмъ явился Орханъ и акрополь сдался. 


0 былыхъ судьбахъ города напоминаютъ жителямъ 
также вещественные остатки древности. Вромф громадныхъ 
архитектурныхъ памятниковъ, возвышающихея въ разныхъ 
частяхъ его, постоянно обнаруживается вновь свЪ 8 мелый 
археологическй матералъ. Кактъ обильна въ этомъ отно- 
шени почва Никомидш, доказательствомъ могутъ служить 
приводимыя здфсь надписи, найденныя па поверхности земли 
и до сихъ поръ остававиияся неизданиыми. Часть ихъ, 
проливающая такъ или иначе свфтъ на устройство и быть 
города, уже введена въ текстъ, здЪеь же помфщаются тв над- 
писи которыя могутъ дать, въ сопоставлеши съ раныре уже 
известными, матераль для болбе или менфе приблизитель- 
наго опредфления состава Никомидскаго населеня на осно- 
ваши содержащихся въ нихъ именъ. 


МОСЦАРХН (^ 4$ 94 ТоПтоКЕОНкКА ТОМКРАТ НРА 


ЕКктыммок. . [3 "ТТН КОР 
7 юх чм ау мБ. 
У г 
[А]росирхте.... "Отиос` Е9тиа ту крал7ра 
&% тоу (у $ хор() 


Надпись на`большой каменной купели, хранящейся на 
двор% греческой церкви св. Василя въ Никомидш. Любопытно, 
что парный къ этому вратиръ лежитъ и до сихъ поръ въ 
цитадели около мечети Орхан!э, построенной, какъ извфотно, 
на м®стВ древняго хрисманскаго храма. Надпись намренно 


1) Вбумха, 66. 
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была уничтожена и оть нея остались только очень слабые 
сады. Тщательно сдёланный эстампажъ никакихь резуль- 
татовъ не даль. Тьмъ не менфе чтене разобранныхь м®етъ, 
за исключенемъ начала, сомнфню подлежать не можетъ. 
Чтеше надииси провёрялось нами дважды. Лицо, принесшее 
въ даръ кратиръ, носить имя, извфстное въ истори Ни- 
комидш. Тотъ ли это Опий, про котораго известно, что онъ 
быль тощас Пбуто(о) сказать трудно. Рышить этоть вопросъ 
можно было бы съ увфренностю прочтя начало надписи, гд® 
содержится звавше жертвователя; но въ этомъ м%стВ ра- 
зобрано только вакъ разъ буромаруте, и то ив съ полною 
увфрннеостию; несомн®нно только арут,. 


АЛЕТАМАРЕАТЕМОСЕСУ НУОЛАТ ПУЕЛОМОЖА ЕЛУТН КМ КАТЕ 
УКЕУАГА ЗУМТО ЛЕР!КЕ]МЕНОТО! — ОППЕМЕМТО! МЕТА ТО КАТА 
ТЕФ@НМА! МЕ МНЕТОМ МА! — РГО -ПМА АЛЛОУТЕОНМААММЕМ 


ТО1Т ТЕ ПАРА ТАУТА ТОЛМНЕНТ! П'’ — ГАДОЕЕ!ЕЕТО ТАМЕ!ОМ 
ТОМЕ. РМ ЛУТОКРАТОРАНМ 17 ХЕГЛГАПЕНТАКОА 





Аефубреа Татдодёоо Соса т[4м] кбехоу ка фут] а (для 
схебаса у тф терхецёмю т6[то], бпос буса ндхё $ атак 
теЗбуои ра рф 80 му... сырл ФАЛоь тема ву ый 

ти тк пар чабта тодрфо и п[й о оба #15 20 тареюу 


там [хо]рбоу абтохратв [ру] амбра | (бодеба теутахбаиа. 
$, ) 


Надпись очевидно не. овончела. Дальше должно было 
слфдовать обычное назначиь, траха въ пользу города или 
общины, и заключительные“ слова хофе. Въ сожалвнию над- 
пИСЬ МНОЮ ЛИЧНО дж овина и издается по сообщенному мн® 
списку безъ остампажа. Въ первой строкЪ вфроятно слВдуеть 
читать а выето убосиа. Во второй строк то воз- 
становаяетен какъ тбиф (6 <бпоб оомеуору8т 0. 1. 6. 3163). 
Возстановлене четвертой и пятой строки не представаяетъ 
особыхъ затрудненй на осповани сходственныхъ Формулъ, 
которыми устанавливается штраоъ за нарушеше веприкосно- 
венности могилы; что можеть быть оспариваемо, такъ это 
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не совсвиъ обычное чтеше т@у хорюу абтохратбршу, но во- 
первыхъ, въ окончашю (у трудно было подобрать другой 
эпитеть, который бы могъ помфститься въ оставленной при 
списываши надписи закун®; во вторыхъ, есть примфры при- 
ложеня этого эйитета къ слову абтохратюр, наприм$ръ Авре- 
данъ называется хбрюс абтохраюр С. 1. 6. 1219. Множе- 
ственное число адхохратбриу, указываетъ, что надпись ва- 
писана во время парствовашя не одного, а двухЪ императо- 
ревъ. Въ виду близости соправительства Дюклетана съ Мак- 
симаномъ ко времени царствованвя императора Авремана, 
которому именно и придается эпитетъ х0ргос ябтохратьр, пред- 
ставляется наиболве естественнымъ отнести надпись именно 
БЪ ЭТОЙ эпох, не восходя къ соправительствамъ бывшимъ 
раньше, и не спускаясь къ бывщимъ позже. Собственныя 
имена ничего особениаго не представляютъ, 'АЛеаубрена ветр- 
чается ие одинъ разъ С. 1. @. 3799е, 6202, 6333. 


Разыфры саркофага 2,20Ж0,59 шир. Ж 0,49 выш. буквы 4с. 


АУР"ПАУЛЕМА. 
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МАТЕТЕРОММНАЕМ 
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Або(т№«) Подема 
(бда ит] т1(у ворбу ха)тевхебава хой “1 
Зототрй №(о5) (Аб). Паб\а 
хо? Прёжф °А ау рф 
ход Воб(\орои) ретё то (Яибс чеб)йуои Етером шидёу- 
а те (и #1 6)6 тк п(арё табта пофо)еь дфоы простецои 
тф перо(т)&еф тав(ей р")... хай) тр та Ж АВ’ [‹] 
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Саркофагъ простаго камня въ томъ же дом®, тд нав- 
дена христаисвая надпись съ изображенемъ семисвЪчиика. 
Размфры саркофага 2,291.04, шир. 1,30 буквы 14 и 6 с. 
Возстановлеше надписи, несмотря ва то, что часть ея посе- 
рединф скрыта подъ плитой, приставленной турками, ника- 
вихъ затрудненй не представляетъ. Имена н Форнула запре- 
щешя относятся къ Числу очень обывновенныхъ. Возстано- 
вшене въ шестой строкф торф табта пофов ваходитъ ана- 
ломю въ Никомид ской же надписи, изданной Мордтманномъ 
(АВ. МЫША. ХИ, р. 170). 


+ 


ХхбАаЕ °А(сх)- 

Амии4во(о т)- 

&» Во» (Х- 

фустеом тф 

48\оф Суз- 

ау Е &- 

пбрлтох. | 
Ха. И © 


\ к 


Надпись эта издана уже Мордтманомъ (АЙь. ЖиЛей. ХИ, 
173), но въ тавомъ вид, что издатель 04 ДНО ея ие спи- 
сывалъ чично, а довёрился списку \третьяго лица. Вы%сто 
восьми строкъ онъ издалъ % т всаддстые этого я 
считаю также сомнительным № н1е имени покойнаго Хрио- 
ши, и предпочитаю ему ХоууЧем, ибо въ подливнив» 
стоить совершенно‘ к руртии съ 1, а не съ в, а предпо- 
лагать Зы шене` оэтихъ двухъ бужвъ въ надписи 
не имфется осыованй, потому что вся она написана грам- 
матически б6зусловно правильно. Бром того, имя Христ- 
он -нв` разъ встрьчается въ Никониди Хобоже Хриочилюс 
въ издаваемой виже надписи ср. Вхфоу. № 30 Хрустдс Хвра- 
тоуос. ; 

(21 Надпись завопана въ табачной плантащи въ лощин® 
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между Гиссаромъ и Табанэ къ югу оть стБиы. Каменный 
алтарь размфрами 0,70 мж0.48. 







ТОМВ ОМОМКА!Е ТТЕОНКАТТУЕЛОМ КАТА 
1ЕХАСАМНМАТА ТОАМАТОА!К @МЕРОСТР\ 
УХРОМОУ ТОУТ ФМОУМОУ*ЕТСНМАУТОСТ 






(Фуестиофилу) тбу Ворбу хай 8кёдехи тпбЕХоу хата(вхебавис 
2) буоройрту катод тб дуотомибу рёроб тоб (тбтои? 
П2^ухро\оь то® т(р)офщьоо 05 «© Я абтбс те (Зета) 


Надпись найдена въ ИзмидЪ въ дом Ходжа Буюкъ Алев- 
санъ и вдблана вверхъ ногами въ стЪну сада. Чтене ея затруд- 
нен!й не предотавляеть; нельзя сказать того-же про возстанов- 
леше, хотн смысть въ общихъ чертахъ попятепъ. Воздвигнутъ 
алтарь, изготовлен саркофаг и отведенъ участокъ земли опре- 
дЪленнаго пространства; все это предпазначалось для погребе- 
ня нъкоего Полихрошя; далфе въ неоконченной теперь надписи 
должно было стоять ограждене пеприкосновенности могилы. 
Совершенно подобный примфръ представляеть такая же, но 
совершенно полная падпись изъ окрестностей Никомиди, из- 
данная въ С. [. 6. 3777, и переизданная” въ, Вдомх@ подъ 
№ 49. Какъ бы ни была плоха посафдияя кошя, все же она 
можеть дать матерлалъ для ифкоторыхъ исправленй въ Сог- 
риз. Возвращаясь къ разбираемой надписи, нужно ска- 
зать, что открытымь остается вопросъ, кто быль Поли- 
хронй, имепуемый въ `надииси трбфцлос. Быль ли онъ воеши- 
танникомъ того. лица, которое озаботилось изготовлешемъ 
саркофага ‘и.воздвигло алтарь, или же онъ былъ самъ вос- 
питателемъ ?_То и другое значене слова трбфци можетъ быть 
доказано примёрами (Зе Во. АгзЫ@. у0]. Зр. 53, 33). бь 
увзренностью нельзя сказать, въ какомъ смысл употреблено 
это слово въ данномъ случаЪ, хотя представляется болёе в$- 
роятнымъ, что стоить оно скорёе въ значеши воспитателя, 
такъ какъ для воспитанника въ Вивинш установился тер- 
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МИНЪ бретт$$, встречающийся и въ надинсяхь С. 1. 6. 3786. 
Размфры плиты 2,29%0,52, бужвы 8 с. 


ХРНЕ ТОГЕГО^  Хруотое Чо Ф0[о] 
У10Е ХРУАМОЕ ис Хром 


Наднись находится въ Измидь, издается по сообщен- 
ному мнЪ эстампажу Имена принадлежать къ числу изв%- 
ствыхъ'). Надъ буквами находится барельефное изображен 
человфческой фигуры. 





"Еуф4ёа хатаи Дамо- 
страха 1[у] вх абс 
сту» урёфа; утка 
сохрроабутс 41а 
фХаубрряс 88 рота 
суузавау &ро] п)1- оС 
РЯ бубваха 1 | ь д 
(раса у В \)’ 
обета Зы о 


„СХ у 


ых 
/ м — 
( \ > ® 


к 
Надгробная надпись, “вдёданная теперь въ мостовую 
около монастыря въ Пантебеймона. Размфры 0,84%0,41, выс. 
буквъ 11/, с. Имя Дамострата принадлежитъ къ числу ветрЪ- 
чающихся довольно ча то; необычна только Форма Дамостра- 
та, какъ Дамозарнеъ и Димохарисъ. Надпись написана до- 
вольно пебрежно и по Фориё буквъ, и по содержашю. Хотя 
она, сидьно пострадала отъ времени и отъ ногь прохожихъ, 
но чтеше ея не представляеть затруднения. 





ЕМОАЛЕ КЕ! ТА! ДАМО 
(ТРАТАНЕМЕКАУТН С 
СТНАНМГРАЗАСАМЕОН 
|} СоФРОСУМНКАГАОНС 
ф!ЛАМАРАСАЕМАЛМСТА 
СУМ2НСАСАМЕД О: ПАН 
РНАУсДЕКАЕТН 
2НСАсАСТН АВ 


УХА! РЕТЕ 










\ ) 


*) Хрботх нетрачается въ Никомвдйскихт ивдилсяхь; ер. Вл. № 30, 532. 
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Обломокъ каменнаго саркофага, найденный на двор® ар- 
сенала въ Измилф. Размфры его 0,95Х0,85 м. Высота буквъ 
19 ибс. По хориб буквъ можеть быть отнесенъ къ У вёку 
по Р. Х. КромЪ второй строки, начинающейся обычными сло. 
вами &иха фу пфодлу, и третьей, гдЪ стоитъ начало имени 
"Афро, °Авро[Зиф (1?)], надпись возстановлешю ие поддается. 
Четвертая и нятая строки содержали обычный штрафъ за 
нарушене неприкосновениости могилы. 


“Естеро 
ро 100 
{064 поЕ- 


(су Едгха....) 





Обломокъ надгробной надписи, найденной въ турецкомъ 
дом% на ГиссарЪ. Простой вамень 0,45Х0,35; вышина буквъ 
5 с. Возстановлене имени на основаши сохранившагося отв- 
0% ВЪ^ Еотеро 0.1. 6. 268, 285 а44. 1999, 3313 кажется 
довольно взроятнымъ, такъ кавъ стерос само по себ сам: 
стоятельной части сложнаго изъ двухъ корней имени 60618: 
валять не могло, & можеть быть объясннемо тольво какъ часть 
имени одного корня; ср. Мек, бмесь. Регзопеппател в. у. 
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бо ва 
| ЛУЕТОМ 85(6) тем 
А | Л | [@) у Ао; 
| ЛоЖо "Амдо 
м ТИХ дабрал(а)` 


Надпись найдена въ турецкомъ дом® на гор® Табанго 
недалеко отъ угловой башни. Алтарь простаго камня. 
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Надпись пайдена а часовнею ев. Ермолая въ сть. 
Она носитЪ съ давией порчи. Несмотря на болыше 
свои размфры.`(1544 Х 0,54, буквы 5 и 2 сант.), обло- 
мокЪ этогьжаеть основашя болве чёмъ недостаточныя, чтобы 
говорить про содержаше самой надписи. Ясно только, что она 
относится къ многочислениому разриду надгробй, хотя со- 
державе ея было отнюдь не шаблоннымъ, кавъ можно пред- 
полагать въ виду присутствия словъ ток ффочеро 
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ГОУхАТУХРНЕТТ®№ > 
ПРОТЕЯ НУТНЯАР> 


ЭТНЯГУМАКО >> КАЛ 
ЛТХ ЕТЕТЬМАМЕЮМАКАР М 
—®хА/РЕБТЕ 





Х00вах Хруатиус 

протЕЛвотаав 

77; мии б; Ка)- 

Х(отиб то рутреоу о хАтрбубш ой” 
уарете. 


Надпись пайдена около армниской церкви въ деревн% 
Бахчеджикъ. Длина ея 209, выш. 59, буквы 5 с. Судя по раз- 
мфрамъ, та каменная плита, на которой она написана, со- 
ставляла продольную сторону саркофага. Наднись предста- 
влиеть въ именахъ своихъ!) лишь ту особенность, что }обоок 
склоняется но первому склонению, тогда какъ въ рацьше 'из- 
въетной надниси оно относится ко второму; срв. 0600$ С. ]. 6, 
4135 У05вос Мау& бт... 






МАРМА Р1МНКАЛЕУК.О >. 
ЕОНКАМ ТПОАЛЕЛф О 


ХРНЕТОТНМПУЕ ЛОМ 
ТНЯАМТ!Е ТН ЛЕ\ХАИРЕ 


Марьарм хо Лех 
2Фухау тф 9096 
Хруотф ту пбеХоу 
(фвамн Е \=’. даре. 


Мраморнан плита, хранящаяся въ армянской церкви де- 
ревии Бахчеджикъь и пайденная въ Сокалбучки. Рази®ры 
1,99Ж0.57,’ вышина буквъ 5—6 сант., толщина плиты 14 
сант. Женское имя Мориармуй не ветрёчалось, хотя извфетно 
мужское имя отъ того же корня Моррарв 0. Г. @. 4366 ч. 


т) Хроцьл вотрёчается въ НяконидШекихь недписяхъ; ср. Вбуу. №№ 36, 
39, Ва. 4 С. Н. ХУП, р. 534. 
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АТЛТА АРКЕХ!ЛА! 
ГУМНУЛ/ Я ТАТ! ОУ 


РОУфОУ7ЕТО М 7Л 
в ХА!РЕ в 





Аа `Архаола 
12} А(ожоу) Хлам 
Робубь тб» № 

обра. 

Надинсь на саркофаг простаго камня въ Гатинъ-Бей 
въ одномъ час разстояни отъ Измида. Имена довольно обыч- 
ныя, исключешемъ является только женское имя › Архас а, 
до сихъ поръ, насколько мнё извЪфетно, не встрёчавшееся. 
Образовано оно вирочемъ совершенно правильно, какъ `АЗу- 
уаф, АбАК и др. ВромЪ Стат Руфа въ Никомидйсвихъ над- 
писяхъ ветр®чается также Статй Руфинъ (ср. Вифимхй № 32). 
Размвры саркофага 2,21 дл., 0,83 шир. и 0,73 выс., буквы 6%. 


НИ -ЕПРЕКНЯ тк С \ \ 
. т 
Е МП РО 5 КАИЕМ утро РА. 
УнфоЕо фо; утех. < с 


| ох 2 
ЕЯ ЛОХКА! | ыы 


Е 
ОЕОЛОТОЗ ОП > ото “Ос 
ОУКА! ПРО ма ха! Прёхла 

ХА1РЕТВ > харатв. 


инока въ деревнф Солакларъ, въ окрест- 
ностяхь Измида, о недостатку времени я лично ея ие ви- 
дьаъ, а издаю по сдвланному съ нея Мегеметь Али эстам- 
паж. Затруднительно только возстановлеше первой ') строки, 
тдВ ноно читается вс; вроятно, тутъ долино было стоять 





*) Первой теперь строви—въ первоначальном евоемт, ивд® очевидно ивд- 
повь содержала большее чнело строкъ чЪиъ теперь. 


„ 
с \ 
№ 
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имя покойнаго и то зваве, которое онъ носилъ; о характер 
послёдинго можно судить но прибавленному эпитету таро 
хай 6 Фуро 004%; бр. Ф/роо @тарос @тоцивиес (Р\иф. Мог. р. 
812 Е.) Ч’7рох злЪсь въ значенш са1си1$, дио т сотриапао 
шииг. Форма имени УФо\.ос вмфето Улоой\е6; необычно; воз- 
нивповеше ея нужно объяснить особенпостями мфетнаго го- 
вора, гдЪ звукъ о замфналь довольно часто из ие, срь. 
выше: ду фоуто, оброс и пр. Вамень простой, размфры его 
0,46%0,42; буквы 3 саит. 


2.к $ Б „> 3 
м-АУРНЛ М(архоу) АбртА(у) 
ЛЕРЕАПРяТо рёа пр@то(у 
КАП :« МА р 
ХНЛАМТА — врор)удооута 
КАППОМО. +17... 
ПРОКА, М (х24) Прё\(а)» (т томйка ад-) 
Т О\МЕРАЯ Л тб ‘ерава(иёУтм) 
\ЗУМКРЕТо› дах ох 
АМТОМЕ" ?Аутеме((уои) 
ПРЕ оно... 
ини 


Надпись, находящаяся въ деревнв Солакларъ,` издаетея. 
но сообщениому мн эстампажу, который сдфданъ ие осо- 
бенно удачно. Н»сколько разобраниыхъ словъ, пе позволяя 
возстановить нолнаго содержашя падииси, даютъ однако 
осповашя думать, что въ данномъ случаф мы имЪли двло 
съ посвященемъ статуи въ^ честь какого то жреца (и его 
жены?). Отъ посвящешя сохранилась, повидимому, только л%- 
вая сторона, правая же иЪсколько меньшихъ размёровъ въ 
настоящее ‘время` утрачена; за послёднее говоритъ отсутетне 
третьяго имени въ той строк гдф стоить М. Ари»; ожида- 
лось бы еще ргаепошеп согласно примфрамъ другихъ посвя- 
тительныхъ надписей. Съ другой стороны только при этомъ 
предположеши возможно хотя въ общихъ чертахъ возетано- 
вить ту связь, которая соединяеть отдфльныя несомнфинно 
точно  разобранныя слова. Разыёры камня 0/72--0,32, 
буквы $ с. 
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Отъ эпиграфическихь памятников обратимся къ раз- 
смотрьшю памятниковъ археологическихь; для ясности об- 
зора однако пеобходимо разсмотрёвю этому предпосаать 05- 
щее топограФическое оцисаше той местности, въ которой на- 
ходятся развалины Никомидш!). Ныньшн Измидъ, самое 
имя котораго, возникшее изъ сокращеня #5 Мхор{б ау, ясво 
показываетъ, преемннкомъ какого древняго города онъ 
нвляется, расположенъ въ пяти часахъ $зды отъ Боистанти- 
нополя по Анатолйской желфзной дорогв. Онъ стоитъ въ 
самомъ углу того залива, который образуется здёсь Мрамор- 
нымъ моремъ, врёзающимся глубоко въ материкъ Малой Аз. 
УзкЙ сзмъ по себЪ заливъ почти совсфмъ замыкается по 
середин8 двумя мысами, р№зко выступающими въ море съ 
сфверныхъ и южныхъ береговъ; получается какъ бы есте- 
ственная гавань громадныхъь размфровъ, значеше которой 
было оцфнено еще въ древности Портовый характеръ со- 
хранилъ городъ и до сихъ поръ; понын® тамъ находится 
морской арсеналь и дЪйствуетъь карабельная верфь. в о- 
сточнымъ угломъ залива, между продолжешемъ тьхъ фныхь_ 
хребтовъ, которые образуютъ берега его, зал 8 оба ко 
богатая растительностью долина, возник Ака вф- 
ковЪ изъ наносовъ впадающей въ ге юга небольшой 
рёчки Килесъ-су, а можетъ быть и не ствующаго теперь 
нстока громаднаго озера и м это, расположея- 
ное въ ифекольвихь километрах д на юго-востокъ отъ Изми- 
да, выЪоть съ к неподалеку Сангаремъ в его 
притоками, ДФлалб аъ ` ‘этой ифстностн естественный путь 
въ глубь ча уже въ древнее время. И въ новое время 






ох №: |4 

< } Зежь ^ пакъ до сихъ поръ недостветъ плана Никомпди, & средстве и 
Эк нашихъ разыскан! пе позволяли дфлеть топограепчееши съемки, то мы 
предлагасмъ из табл. глазом ®рный набросокъ, едЪлввный при помощи одной бу- 
соли. Онъ можетъ служить для общей ореитировии, паглидио изображен взаимное 
положеше развалиить другъ жъ другу. Точныхъ-яе изыз рей п безошибочиаго 


воспроизведения м®стноети проеимъ ие пекать иъ этомъ эскиз®, 
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направлене этого пути не перем®нилось. Но несмотря ва 
всв выгоды положешя этой мЪфетности, и на удивительное 
ея плодороде, которое казалось должно было бы привлекать 
сюда людей, опа остается по сю пору почти незаселенной. 
Болотистая и лихорадочная ся природа служитъ тому виной. 
По этой же причин самый городъ расположенъ не на пиз- 
менности, а нфоколько на западъ по сЪвериому берегу, про- 
тивъ нагорныхъ, покрытыхъ лЬсомъ, южныхъ береговъ. Горы 
сЪвернаго берега поднимаются довольно круто оть моря, 
оставляя посерединф только узкую въ нЪ%еколько уступовъ 
береговую полосу, вдоль которой проходить теперь по- 
лотно желфзной дороги и ГДЪ находятся, идя СЪ запада 
на востокъ, вокзалъ, соборъ св. Васимя и большая мечеть. 
Здфеь внизу вокругъ базара и бульвара Гамиде сосредоточи- 
вается торговая жизнь города, здЪеь больше всего шума и 
оживления. 

Остальная часть города расположена по отрогамъ, иду- 
щимъ на югъ отъ одного горнаго кряжа, параллельнаго бе- 
регу. Въ истори древияго города наибольшее зпачеше пивхь 
самый крутой и рёзче другихъ выдфляющся изъ общей 
горной масеы отрогъ. На вершиив его стоялъ древний ‘авро- 
поль, а на средпемъ террасовидномъ устунЪ его, возвы- 
шающемся еще рфзко падъ берсговою пизменною нолосою, 
(теперь тамъ султанеюй дворець) и по сю пору сохраняется 
ифеколько слдовъ его былаго значення. 

Помимо этихъ четырехъ отроговъ, составляющихъ одинъ 
горный кряжъ, на западъ отчасти выходить гора Табань, а 
на востокЪ возвышается ‘отдфльно гора Бачъ со своими ци- 
стериами. Мьетиость, здфсь онисанная, заселена въ настоящее 
время далеко не сплошь. Вромф береговой нолосы нодъ авро- 
полемъ, `кромф самой горы, на которой стоитъ акрополь, по- 
стройки современнаго города расположены преимущественно 
У подошвы трехъ отроговъь и въ лощинахъ между ними. (8- 
мые же отроги и въ особенности ихъ скаты покрыты садамя 
или каадбищами, а восточная часть горнаго кряжа обращена 
въ поля и виноградники. Мёстность сильно опустёла. Зная 
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прошаое Никомиди, иного было, впрочемъ, трудно и ожидать. 
ГАБ же и какъ былъ распозоженъ городъ въ предвлахъ раз- 
смотрфиной мЬствости? До насъ не дошло ни одного описа- 
ня, посвященнаго спещально топографи города. НЪеволько 
замфчашй, мимоходомъ брошенныхъ у писателей, а главное— 
харавтеръ самой иъстности въ связи съ остатками древности— 
одни должны служить основанемъ для 60456 или менфе в%- 
роятнаго рфшеня этого вопроса. Естественная мысль, что 
античный городъ примыкаль подобно современному своею 
главною массою къ акрополю, находить себ подтверждене 
въ описаши зеилетрясешя, постигшаго городъ въ 358 г., 
описанш. составленномъ Амманомъ Марцеллиномъ и Либа- 
шемъ!). Разъ авторы эти говорять, что одинъ холмъ быль 
силошь застроенъ снизу до верху, то по условямъ местности 
ясно, что рёчь туть можеть идти только о Гиссарв; только 
одинъ этоть отрогь своими широкими склонами и террасо- 
видными уступами дЪлаеть возможнымъ террасовидное распо- 
чожеше построекъ, про какое именно и говорятъ наши источ- 
ники, и каково оно и въ настоящее время. Относительно 
мЪстонахождешя главиЪйшихъ зданй Никомндш, болЪе (Кру- 
гихъ даеть монодя Либаня. За беллетристически из аа 
нымъ и непослфдовательнымъ описашемъь общ ше горб- у 
да и его состояшн до постигшаго его зем, аа, свры- 
ваются указашя, которыя для всяка мы съ 
характеромъ мфетности въ Никомиди, и тъ матерахь для 
несомиЪитыхъ почти заключен `\} иъстонахождени нъкото- 
рыхъ изъ древнихъ ий мы зДВеь сначала всю 
картину, нарисованну®_ Ли ть чтобы затёмъ извлечь изъ 
нен фи черты Воть какъь онъ восхваляеть близкую 
его сердцу. Ниволидию, гдв онъ провелъ не одинъ годъ?): - 

«Каков `дрддь быль красивзе Никомиди? Не скажу 
бо ше ``ея, потому что величиною она уступала четы- 
ремъ,`вирочемъ ею она и пренебрегала даже во вредъ но- 
гаиъ своихъ жителей. Брасотою же одни города она прево- 





т) Ат, Мате. ХУП, 7,5 4. ТАЪао  Огаё 62, 4. Ш р. 331 (е4. Кез КИ), 
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сходила, съ другими равнялась, ибо у нея было все: въ свое 
лоно опа заключала море, обиимая его мысами, она спуска- 
лась и подпималась къ горамъ, стои въ два ряда проходили 
черезъ весь городъ, перерфзая его пополамъ; она с1яла об- 
щественными здашями, а частные дома всплониую подиима- 
лись, какъ вфтви випарисовъ, съ низины берега на самую 
вершину горъ; источники струились въ разныхъ направле- 
няхъ, и сады, вакъ стража, его окружали. Здашя правитель- 
ственныхъ мфсть и общественныхъ собранй., и множество свя- 
тилищь и громада бань, и удобство гавани хотя я видЪль, но не 
въсилахъбыль бы описать. Разъ мы &хали изъ Никен въ Никоми- 
дю. Пока были еще па томъ берегу залива, мы говорили о де- 
ревьяхъ, о земл$, о томъ на что она пригодна, о родныхъ и 
друзьяхъ и о древней хилософи. Но лишь только мы миновали 
извивы горъ и передъ нами открылся городъ на разстояни ста 
питидесяти стадй, лишь только онъ зайяль предъ нами, смолкли 
прежня рёчи. Мы только и могли говорить, что о город. Насъ 
больше уже не привлекали къ себЪ ни сады съ ихъ высоко 
поднимающимися вфтвями, ии гладь нивъ, ни работавшие въ 
мор люди, хоть взоръ путниковъ случайно и упалъ па Одного 
рыбака; вынувЪ весло и оставивъ сфть, онъ ловилъ ‘на дочку 
рыбу; но чары города были сильнфе своею красотою, властно 
захвативъ пангь взорт и приковавъ сгбокъ, с6бЪ. Чувство 
было одно, и у ТАХЪ, кто въ первый \разъ видЬлъ городъ, и 
У ТБхЪ, вто въ немъ состар®лся, Во показывалъ на царсей 
дворецъ, сверкавиий пад Заазивонь, Ето на театръ, соявиий 
надь вофмъ городомъ, кто па длрумя здашя, переливавийяси 
своимъ блескомъ ве разныхь частяхъ города; и трудно было 
ршить, ‚Что быдо враше всего. Мы приближались въ нему, 
какъ къ ‘вящейной статуз на поклонене. Направляясь въ 
Халкидоць, мы` все обертывались назадъ, пока видъ города 
не-сйрылся отъ насъ по усломямъ м$етности; намъ пока- 
зацось, что праздникъ кончился»... 

`Будь даже вся описанная ораторомъ пофздка изъ Ни- 





*) ИЪапИ Ога. 62, +. Ш, р. 339 в4. 
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кеи въ Никомидю риторическая выдумка, все таки-же раз- 
свазъ совпадаеть съ дфйствительностью. Путь, по которому 
Либанй со своими спутниками приближался къ городу, была 
древне-римская дорога, ведшая черезъ горы, прямо въ проти- 
воположному Никомиди пункту морскаго берега. Оставившимъ 
горы позади себя, виденъ Измидъ въ отдалены, приблизительно 
150 стад, а съ морскаго берега, по которому дорога") обхо- 
дить зачивъ, (жанровая картинка рыболова у Либаня наме- 
ваетъ на нее) оиъ уже ясно вырисовывается во всёхъ своихъ 
частихъ. Поэтому то м$сто, которое занималъ царсый дво- 
рецъ, сверкаи надъ заливомъ (т. е. отражаясь въ немъ), 
непремфино имфло особенно вндное, иЪсколько возвышенное, 
но выфеть съ тьмъ довольно близкое въ берегу положене, 
чему наиболе отвфчаеть вышеозначенный уступъ ходма ци- 
тадели, гдф теперь стоить к!оскъ?). Театръ, упоминаемый у 
Либани рядомъ, несомнфино былъ сооруженъ на томъ же 
самомъ склон въ видф особой постройки. Это показываетъ 
другой пассажь писателя), говорящий о гибели знатныхъ 
людей, собравшихся во время землетрясени въ гавань, 
вслфдстве того, что театръ обрушился и обломки его сбесли 
всё строешя, стоявши ниже его на берегу у че ь 
же была расположена какъ разъ подъ хоа омъ воска на 
иЪстВ теперешнаго турецкаго арсенала. Оть ‘римских вре- 
менъ здВсь еще сохранились ть звестковые блоки 
5 
( а 

*) Цоелъдь! конецъ этой дорбги ©тъ Мамида до раик Килесъ-еу мы про- 

слжкопали п ветрёчали во веемъ его ‘цротяжемн отдвльныя сохранившшек пли- 


ты отъ креапей мостовой, и ен 2 килом, замфчепа на лЪвой сторон® 
ам 


выкопапиая пма съ ерагие мирам. саркоевга. Дошедиие въ поелфдетые къ 
памъ слухи 6 з вах дкахь такого рода въ окрестности снова подтвер- 
< эту дороги еогласпо съ вмтичпынъ обычаемъ пвходклись 


кдаютъ, ое 


могвльня иле, 

9 ЗЬтмъ совиздаетъ скодётельетно Лавтанщя Ое шогЪ. регвеещогиго, 
В: Зи СИ те, зег1ез 1. УП), который псво говоритъ, что дворецъ ие заникалъ 
евмой`выеоты горы, «шт аНа епт сова Есейа е ра1аНо уеЪмог». 

*) 14Ьаюй Ог. 62, Ш, р. 842: # з6 мым ебу Было под а кей ауа- 
6%, ЕЫЛ ру тёу бруомта 8} тём ХоуёЗьу Пбриарфуиу отроу В дпоррайь бооу боуа 
хатфувтуиа. 
10 


146 П. Д. Погодинъ и О. Ф. Вульоъ. 


значительной величины, отчасти примыкающие еще и теперь 
одинъ къ другому и составляющие ифчто въ родф набережной. 
Если вЪрить словамь Текые, опи лежать па постройку, 
изъ кирпича. Въ самомъ дл, ГДЪ камни исчезли, и также 
между ними виднфется цементь. Тексе говорить, что это 
быль моль, сооруженный подобно Поццуаланскому  надъ 
сводами и снабженный волиорфзами. Но если уже при немъ 
большая часть постройки была скрыта наносной почвою ар- 
сенала, То ВвЪ наше время и подавно она занесена почти 
сплошь пескомъ. Съ ифкоторою вфроятностию однако можно 
предполагать, что рядъ камней, которые теперь видны на 
морскомъ берегу, составлилъь вифший моль, защищавшй 
внутреннюю гавань; то пространство, которое занимала эта 
гавань, теперь затянуто пескомъ и превратилось въ сушу. 
Древний входъ въ гавань нужно искать въ томъ мЪстф, гдф 
ридъ камней прерывается, и загибаеть на сфверъ подъ пря- 
мымъ угломъ. За этимъ перерывомъ съ другой стороны на- 
чинаетен опять рядъ камней; хотя они лежать уже въ мень- 
шемъ порядкЪ, все же ихъ можно считать за вторую поло- 
вину вифшняго мола. Помимо внфшняго быль, конечно, и 
внутрений молъ, или точн®е каменная набережная. Оть нея 
слфдовъ не осталось, и понятно, потому что`на‹ ней по- 
строены теперь турецыя верфи. На ихъ фундаментъ пошелъ 
камень съ набережной. При воемъ этомъ трудно однако рё- 
шить, не увлекся ли Текые и въ данномъ случаз, вакъ это 
нерфдко съ нимъ случалось. Ёъ ‘гавани, впрочемъ, по всей 
вфроятности принадлежала и `та замфчательная квадратная 
площадка (31 м. дл.) съ выступами по тремъ сторонамъ, 
которая по. его‘ описаню была сооружена (до 2—5 метр. 
выс.) на покатосхи возвышающагося надъ берегомъ холма!). 
Площадка эта нынВ пропала безслдно. 


т) Свыдвтельство ввторовъ ккигы В ми р. 70, о томъ, что они въ вв08 
АВтетво на этомъ мЗств выделы оспованя храма съ базами статуй двзоздцати 
богов, едва-ли возможно приннть за что-нибудь иное, накъ 38 оантастическое 
объяенее тзхъ-же свмыхъ, непопятныхьъ для иихъ оетатновъ; пеяево томе, 
свольно основательности иизетъ другая часть етого извзотш, что будто-бы ив 
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0 мфстовахождени другихъ отдёальныхь извжстныхь 
намъ зданй трудно сказать что нибудь опредфлениое, Позво- 
лимъ себЪ высказать лишь одно предположене въ отноше- 
ни ипподрома, сооруженнаго Дюкдепаномъ; его скорве сд8- 
дуеть искать на западномъ, чмъ на восточномъ концё Измида, 
такъ какъ призегающая на запад® къ центру города равнина бе- 
рега представаяетъ больше свободнаго м®ста, чмъ на востокф. 
Позожене цирка, общественныхь зданй, святилищъь, знаме- 
нитыхъ Антониновыхъ термъ, все это нока для васъ остается 
въ полной тьмф. Но на счеть общаго плана города описане 
Тибашя дфлаеть правдоподобнымь еще одно соображенр. 
ДвЪ стои, пересфкавиия весь городъ въ два ряда, по его 
свидфтельству, въ виду гористости верхнихъ частей го- 
рода едва ли могли проходить гдВ нибудь, кром8 какъ по 
низу, и по направлению, боле или менёе параллельному 
къ берегу. А въ такомъ случаЪ становится крайне в%ро- 
ятнымъ, что сь ними ив теперь совпадають обЪ главный 
улицы города, изъ коихъ одна (ул. Бази-баба) поднимается 
постепенно черезъ холмъ кюска, а другая (бульваръ ое. 
де) есть та самая, вдоль которой проложена жел зна 
рога. Въ сущности одна и другая представляють ее себя) 
нечто иное, какъ развфтвлеие одной воту пи р е ы во- 
стока въ городъ старой главной ых — ера 
вполнВ подтверждающее ваше па Древность пер- 
вой доказывается и тёмъ, что В —аходится недалеко 
оть воска ВЪ маленькой` часов В позднёйшей постройки 
гробъ св. Ермолая, а шатахъ) ВЪ 50 дальше въ старинвомъ 
подземельВ турецкаго` дома апасма съ живою водою. Таковы 
т выводы; кото зи было сдлать на основан за- 
иъчанй пи чае о древнемъ планф Никомиди; въ даль- 
—< 
хо орие еухтьва тогда еще существовали развалины дворце Дожлет!зиа. 
Старос `изнменовая!е маста Сарай-Багче (т. е. диорцовый еадъ) сворае возво- 
петь думать, что именно тутъ еще стоялъ исчеввувш!И и\оехъ Мурада (У. о 
которомъ упоминаеть 'Теще!е (1. Гр. 26). Правда, одив возможность ие м%- 
шахе-бы кругой, н кожазвывала бы только надазие выдеющеееп значен!е этой 
террассы. 
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нфйшихъ разсуждешяхь о томъ же предмет памъ придется 
за неимёшемъ свидЪтельствъ источниковъ руководствоваться 
главнымъ образомъ характеромъ самой мфетности. 

Прежде всего обращаютъ на себя внимаше склоны той 
горы, на которой въ древности стоять акрополь и которая 
теперь именуется Гиссаромъ. На средией высот ея склоновъ 
между двумя выступами находится довольно обширное ровное 
пространство, теперь покрытое травой. Строешй тамъ никакихъ 
нфтъ. На первомъ плапф торчать изъ земли шесть стволовъ 
крупныхъ, гладкихъ колоннъ сфраго гранита (ср. сним. № 1) 
Передшя стоять еще на своемъ отчасти обнаженномъ Фунда- 
ментЪ. Выше, на кладбищ и дальше на лугу ветрЫчаются 
еще два тавихъ же ствола. Всё они свидфтельствують о 
томъ, что въ Римскую эпоху или въ переходное время въ 
Византйскому перюду,—но никакъ не позже, ибо древнее 
происхождене колоннъ песомнфнно въ силу тЪхъ премовъ, 
которымъ слёдовали при ихъ приготовлени (каждая колонна 
состояла изъ нфеколькихь вусковъ)—па этомъ мфет№ подни- 
малась монументальная постройка. ДЪйствительно, площадь 
эта, расположенная въ центрЪ города у подошвы акрополя, 
съ самаго начала не могла не имфть большаго значеня въ 
истори Никомиди. По евоему положеню она соединила вс 
удобства, чтобы стать центромъ города. Нам кажется, что 
вели ГДЪ нибудь можно предполагать ‘Форумъ, то именно 
здесь. Правда, Никомидя по словамъ Либашя имфла ихъ 
НФеколько; но что одинЪ. изъ нихъ естественно быль пер- 
вымъ и главнымь и въ ‘античный перодъ, вфроятно, един- 
ственнымъ, это подтверждаеть Плинй (Ер. 58), говоря о 
присоединецик лозако Форума къ старому, на которомъ въ 
числ прочихъ стояль обветшалый храмъ Вибелы. На осно- 
вани чого свидфтельства уже съ нЪвоторымъ правомъ мы 
можемъ предполагать вблизи существоваше и другихъ древ- 
нЪИйшихь святилищь. Дьйствительно одна, сама по 066% 
небольшая находка, сдфланная въ армянскомъ домЪ, въ за- 
падномъ квартал, вполиз съ этимъ согласуется и повиди- 
мому даетъ цфнное топографическое указаше. Это маленькая 
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колонна (визу имЪющая отверсте, въ которое входиль 
стержень) съ пижеслфдующимъ посвящешемъ Деметр®, храмъ 
который, вавъ извЪстно, въ Никомидм имёлъ первенствующее 


значене и едва ли могь бы находиться гд® нибудь иначе, 
какЪъ около Форума. 


АГА@Н ГУХхНн ‘Ато Тбл 
АНМНТРЕ Ар 


ь 


Во всякомъ случаф описанное пространство есть именно 
то мЪето, съ котораго слфдовало бы начать раскопки, если 
бы таковыя когда либо въ Измид® состоялись 

Оставимъ однако область догадокъ и, можеть быть, не- 
Достаточно обоснованныхъ предположенй, вызванныхъ жела- 
нгемь по мёрё силъ выяснить точки отправлешя дая буду- 
щаго систематическаго изслдовашя древностей города и 
перейдем къ отдфльнымъ, наиболЪе сохранившиися( ве- 
щественнымь памятникамъь старины. Древыя укрьйдещя ) 
и стфны города въ виду своей первостепенной ’ важ- 
ности привлекали особенно наше ввимаще` Въ ‘литератур 
точныхь свЪдЪшй о нихъ до сихъ поръ вовсе не имзлось, 
а общя суждения, произнесенныя Тевы (16. р. 18) и по- 
вторенныя Перро (№. р. 2 } в (др-указываютси резудьтатомъ 
апрюрныхъ заключен, составяенныхь на основани весьма 
поверхностнаго наблюденя.` Мы придемъ въ совершенно иному 
опредёленю тьхъ ‘различныхь наслоенй въ постройках, 
пменуемыхь Текее ‘то Вибинскими, то Римскими, то Визан- 
тйскими сообразно его стараню распредфлить по перюдамъ 
Насколько замфченныхъ имъ безъ всякой послфдовательности 
различий ВЪ техникЕф. 


Начнемъ свое обря®дование съ цитадели, какъ съ евсте- 
ственнаго центра городевихъ укрпленй. Узкое ровнов про- 
странетво, образуемое вершиною горы Гиссара ни составлявшее 
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собственно древшй авроноль, обнесено кругомъ стЪною. Раз- 
валины ея ясно свидфтельствують о двухъ наслоешяхь въ 
постройк. СтВиа поздийшаго нроисхождешя или предста- 
вляетъ надотройку надъ древней, или совершению замфняетъь 
ее (послфднее явлеше преобладаеть надъ первымъ). 
Техника ея довольно грубая, —ненравильная кладка бу- 
товаго камня и кирпича, соединеннаго илохимъ цемептомъ. 
Башни, построенныя цфликомъь такъ, какъ напр. большая 
башля на юго-западномъь углу, имЪють округлый видъ и 
обнесены обыкновенно для большей прочпости еще облицовкою 
изъ чистаго кирпича, въ цастоящее время чаще всего отва- 
лившеюся. НаиболЪе искусный технический премъ есть вставле- 
ше камня между четырьмя кирпичами, изъ коихъ два поста- 
ваепы бокомъ, образуя клётку,—но иеаккуратиость и неум$- 
лость работы обличаеть явно подражаше чужой манер$. Въ 
виду этихъ соображешй для насъ совершенно непонятно, ка- 
кимъ образомъ Текое могь принять описанную постройку за 
римскую. Мы, вапротивъ, даже затрудняемся признавать 
главную массу позднфйшей стъны за византйскую!); пра- 
вильная прокладка кирпича почти везд® отсутетвуеть. [о- 
этому мы приходимъ въ убфжденю, что въ сущности видимъ 
передъ собою турецкую починку древняго укрзиленя, какъ 
мы впредъ ве и будемъ пазывать. Но’ за что принять въ 
такомъ случаф остатки древней кладки? Если обойти всю 
цитадель, то западная сторона всецёло занята турецкою стё- 
ною. За ея поворотомъ на востовъ изъ верхняго откоса горы 
немного ниже той лиши, по которой идетъ стЪна, видн®ется 
рядъ большихъ блоковъ; ‹ значене ихъ выяснится для ваеъ 
впослёдетни. За второю отъ угла башней находится широ- 
&Й проходъ дли дороги, идущей въ цитадель изъ нижней 
части города. Здфеь очевидно было м%сто древнихъ воротъ. 
Немного дальше опять появляются т8 же самые громадные 


:) Рашвв только въ случав поспёшной починни повднайпие византИцы 
могли-бы, пожвлуй, работать такъ плохо. Однако мы понзжемъ, что несомн®ниыя 
прибавленя болёе поздней, хотя еще Визант ской, опохи на св. сторопв ци- 
тадели стоятъ гораздо выше въ отношенйи техники. 
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тесанные камни, которые замфчались раньше. Особенно много 
ихъ въ воптрофорсахь стфны, характерь которой при пово- 
рот на юго-востокъ м5няется. Ея кладка ставовится боле 
или мене цфльной и правильной. Почти искаючительнымъ 
матераломъ служать аккуратно обтесанные гладые блоки 
сЪъраго известняка. Оть землетрясенй, столь часто пости- 
гавшихь Никомидю, естественно между ними образовались 
щели и дыры со елФдами позднЪйшей починки, но м$етами 
постройка почти совсфмъ сохранила свой прежый, изящный 
видъ, ипреимущественио же въ томъ мфетб, гдЪ сохраниаись 
и до ныи% остатки заложенных теперь древнихъ воротъ [ср. на 
сним № 2 оба поротныхъ столба, па коихъ въ полувысот® 
выступаеть простой карпизъ]. Сводъ нанротивъ обрушился и 
замфненъ новымъ, кирпичнымъ, тенерь тоже нолуразвалив- 
шимся. Выше, за воротами, видна часть другой стны такой 
же постройки; можеть быть, это было второе укрфнлене. 
На ифкоторомъ разстоянш въ продолжеши главной ствны 
древння постройка опять смфияется турецкою, но и здЪеь 
есть дв древшя башни, выстроенныя изъ того же матерала, 
что и ворота, а потому имфющия четырехугольную Форму. 
Дальше ясные слёды какого бы то ни бызо укрфилешя те- 
раются и только на юговосточномъ краю акрополя вновь вы- 
ступаютъ зам чательные остатки прежней стфны (Ср. сним. 3). 
Это своды превосходной конструкщи, построенные безъ це- 
мента изъ большихъ клинообразныхъ о отлично обтесанныхъ 
камней вышеозначенной породы.” Своды эти служатъ теперь 
основашемъ турецкнхъ дощовъ. Вакое они имфли сначала 
назначене, были лу они только опорой стзны, (по всей вЪ- 
роятности сооруженной здЪеь надъ ними) или давали достунь 
внутрь цитадели, рёшить трудно. Сперва слдовало бы осво- 
бодить ихъ до самой глубины отъ мусора и земли, которыми 
они завалены. 

Къ сводамь этимъ примыкаеть, поварачивая на с$- 
веръ, хорошо сохранившаяся стЪна одинаковой съ иими по- 
стройки. Сдлавь нФеколько зигзаговъ, стфна эта загибала 
на западъ; ея сльдъ остался въ видВ блоковъ, и тенерь еще 
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выстунающихь на поверхность земли въ томъ мЪеть, гдф съ 
сфверо-востока вступаетъ въ цитадель другая дорога. Блоки 
эти доходять до четырехугольной башии, стоящей почти въ 
центр теперешияго Гиссара. Нижняя часть башни той же 
кладки, что и древняя стЪна; матераломъ ея служать т»- 
же блоки; верхъ же совершенно реставрированъ турками, 
которые присоединили къ этой баши® съ праваго угла выстро- 
енную ими въ сфверномъ направлен стВну. СтЪна турецкой 
же работы составляеть верхнюю часть сфвернаго укрфиленя; 
мфетами, впрочемъ, она опирается на древнюю, какъ па 
Фундаменть — явлеше, которое наблюдается тфыъ чаще н про- 
должительнфе, чфмъ болЪе она приближается въ сфверо-занад- 
ному углу цитадели, тд паходится наилучший образець 
древней постройки. Тамъ сохранилось неповрежденными ц%- 
лыхъ семь рндовъ правильной кладки изъ большихъ теса- 
ныхъ блоковъ, оть полуметра вышицою и до 25 метр. дли- 
Но, совоёмъ не связанныхь между собою цементомт. Оче- 
Видио стфиа была още значительно выше (теперь в Въ ней 
3—4 метра) и верхъ ен разрушенъ не такъ давно. Нашь иро- 
водникъ намъ говорнлъ, что онъ ее еще помнить цфльной. 
Итавъ, можно сказать безъ ошибки, что ниЪкогда акро- 
поль со вефхъ сторонъ быль окруженъ подобнымъ укриле- 
шемъ, снабженнымь четырехугольными башнями. Только что 
описанная постройка есть остатокъ его западной, теперь ис- 
чезнувшей части. Въ какой эпохЪ, спрашивается, восходить 
это укрьплеше? Боле древнихъ остатковъ пока нигд% намъ 
пе удалось открыть. Не сафдуетъ ли изъ этого, что Тевые 
и Перро были правы, считая эту стёну за «иие 4ез раз 
еез шигаез ве П6рииез» ? Мы не колеблясь отвфчаезь отри- 
цательно, ибо Никомидйевя стфны были совершенно в030б- 
новаены при император Доклетан$!). Этого акта доста- 
точно для объяснешя отеутетыя слфдовъ болфе древнихъ со- 
оружении, каковын впрочемъ еще могутъ открыться при рас- 


=) Аг. Уююг ХХЖХ, 45; «Мотв адЪие си1вдае шоепРив— её сефогае 
игев отдаше: Сагбаро, Мейо]влиха, Хеохдей о». 
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колкахъ. Исчезновеше Виепискихь стёнъ во всякомъ случа 
представляется гораздо боле вфроятнымъ, чёмъ Римокихъ, 
а за остатки послфднихь мы не рёшаемея признать плохую 
постройку изъ кирпича и мелкаго камня, къ тому же пи- 
когда не составлявшую одиого цфлаго. Съ другой стороны 
техника большихъ блововъ сама по себЪ нисколько не мо- 
жеть служить доказательствомъ греческаго происхождешя 
стънъ. Она совпадаетъ съ такъ называемымъ ориз диайгаит, 
которое у римлянъ считалось обыкновеннымъ способомъ со- 
оружешя укрфилешй'). Но главнымъ образомъ, она прим®- 
няется именно при постройкЪ Сполетекаго дворца того же 
Дюклет!ана. 

Въ силу вехъ этихъ соображенй, по нашему мн®нйо, 
въ соотвфтетвующихь частяхъ укрфиленй цитадели сл- 
дуеть усматривать остатки именно Д!овлемановой стфны. 
Представляя изъ себя возобповлеше греческой стфны, она, вз- 
роятио, такъ же, какъ и эта окружала одинъ лишь авро- 
поль?). БромЪ послЬдняго не встрфчается такой техники. хотя 
тотъ же самый матералъь можно найти въ другихъ ызетахъ, 
вакъ увидимъ ниже. Намъ однако могутъ возразить, какимъ 
образомъ могло случиться, что турецкое укрёплене непосред- 
ственно находится надъ Римекою стёною или даже ев зам$- 
няетъ. Неужели ВизантЙская эпоха ничего не прибавила къ 
укрфиденю цитадели, неужели она довольетвовалась имъ, хотя 
песомнЪнно, оно сильно должно было пострадать отъ землетря- 
сенй 1У в. Не скажемъ. что Византйская эпоха ничего не при- 
бавила, но въ ней сдфлано было въ этомъ отношенм сравии- 
тельно не много, что впрочемъ и естественно, ибо византийцы 
первые обвехи весь городъ стфною. За то па акропол%, судя но 
вефмъ признакамъ, они ограничились усиленемъ лишь одной 
сфверной стороны и то потому, что она входила въ черту 


= 





*) Это между прочимъ явствуетъ изъ Витрувий, 1. 1, с. 2, 6 8. 

3) Наша мысль, если ие оптибаемся, паходитъ себъ подтверждее въ Ак- 
ялехъ св. мученика Аревыя (А. $. 16 Апр.) «Ч атсе №еоте@ве, го пгЫв 
тигов, соттетогар ог» (зе. Атвасгав). 
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новой крёпости. Изъ башенъ, которыя здфсь стоять тЪенымъ 
рядомь, большая часть выгодно отличается отъ округлыхь 
башень, возвышающихся въ другихъ м%стахъь стфны. О 
выстунають въ большииств® случаевь изъ лиши стьзь подъ 
прямымъ угломъ. Форма ихъ полукруглая или совершенно 
четыреугольная. Правда, характерная для Византйскихь по- 
строекъ прокладка кирпича пе замфтиа, что вирочемъ можеть 
объясняться тЪмъ состоящемь разрушеня, въ которомъ онф 
_ваходятся, но цементь вездЪ отличнаго качества и въ двухъ 
или трехъ башияхь, сохрапившихь еще облицовку, камеш, 
вотавленъ въ тщательно образовазныя кирпичныя клЬтки. 
Здфеь явно мы имфемъ передъ собою умвлое примънеще того 
самаго према, которому иногда такъ пеискусно подражаеть 
Турецкая постройка. Не затрудияяеь считаемь эти башни 
башпями Визант свой работы, хотя можеть быть и боле 
поздняго времени; въ виду частыхъ нападенй па Никоми- 
дню ея укрфилешя должны были исправляться неодпократно'). 
Вфроятио римская стфна была еще въ довольно сохраниомъ 
состоя, когда были пристроены эти башни. Въ промежут- 
кахъ между лими, особенно близь западнато угла, есть тоже 
повидимому стЪна лучшей постройки, но главная ея масса 
относится всетаки къ турецкому времени. Византйцамъ же 
принадлежить другая стфна, проведенная ниже первой. Оче- 
видно, одна верхпяя лия уврвиленцй была сочтена педоста- 
точной ип ее рёшено было усилить, построивъ вторую стиу, 
соединяющую оба фланга крёпости съ цитаделью. СтЪна эта 
и вь современномъ почти разрушенном видф носить явные 
признаки своего происхождешя. ВездЪ по ней проходить пра- 
вильная кирпичная провхадка. 

Обратимся теперь къ раземотрфнню той стёиы, которою 
обнесена не цитадель только, а весь городъ. Наиболье любо- 
О нунктомъ съ стратегической точки зрёшя дая си- 





=) 0бъ отличномъ состояши ихъ до паденя городе. ер. Товино Кантаку- 
зине (Т, р. 459 В) «Миорфбах 58 бпло Ау булотос Чу ха Ве уарб\, теуем те 
хартеротёльу перо хой тп &А т0б тблоо бсеь Ебоб гроз бхорбсцта хобот» (вр. ©Ъ 
этимъ изв. Никиеора Григоры Т, р. 545 В.). 
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стемы византйскихь укрзпленй является то м%®сто, г 06% 
ствиы — городская и акропольская сходятся другъ съ другомъ. 
Место это находится на сфверо-занадномъ углу цитадели. 

Пространство, лежащее па западъ отъ аврополя, включено 
въ городскую черту проведешемъ особой стВны по гор%, при- 
мыкающей къ городу съ сЪвера. Въ городскую черту введена 
пе вся гора, а только нижый, юго-западный ея устунъ или 
отрогь (Табань тепе), по выеотв значительно уступающ 
Гиссару. 

СтЪна спускается подъ острымъ угломъ по крутому 
склопу горы акрополя, до самаго дна узкой и глубокой ло- 
щицы, раздфляющей Гиссарь оть Табан!э. Слфды ея Визан- 
тйской кладки ясно выступаютъ въ разрфзЪ изъ земаи, 
покрывающей скатъ горы, а кромЪ пихъ у самой зощины 
види®ются основашя двухъ башенъ. Спустившись въ лощину, 
стфна пересфкаетъ ее въ томъ мфетб, гдЪ кончается теперь 
паносная почва, скопившаяся впосл®детвш именно оттого, 
что ее задерживала скрытая ею постройка. Сзади стЬны и 
немного ниже для наилучшаго ея укрфилешя построена подъ 
тупымъ къ пей угломъ другая стЪна, соединяющая кекъ бы 
перемычкой оба берега лощины. Владка ея въ нижней части 
состоитъ изъ большихъ блоковъ, а въ верхней чното византийская. 
Несмотря на такую разницу въ техниЕ® своихъ частей стВна 
эта есть одно цфлое, возникшее не въ разное время, а одио- 
временно. Для субструвщй визант@цами пущенъ въ дёло 
древнй матераль, какъ доказываеть употреблеще цемента и 
сплошцое_скрфилеше ВоКхъ частей. ПослЪдиее въ томъ со- 
мифе исключается находкою одного надгробнаго гречесваго 
злтаря П изи ЦТ вка по Р. Х. Алтарь этотъ оказался вдф- 
ланцымъ вмфето блока въ потолокъ одной изъ трехъ камеръ . 
(3 м. глубиною и 1,5 м. выс.), назиачене которыхъ въ 
этомъ сооружеши остается непонятнымъ. 

Перерззавь лощину, укрфплеше поднимается на проти- 
воположный свлонъ горы Табане, подъ тЪмъ же острымъ 
угломъ, подъ какимъ спускается въ лощину съ горы Гис- 
сара. Направлее его можно прослёдить по развалинамъ, во- 
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торыя здесь и тамъ виднёются изъ кустовъ випограда, 
Во-первых, видны слёды башни на склон горы Табане 
надъ тьмь самымъ сооружешемъ, про которое только что 
была рчь. Во-вторыхъ, уцфлВла часть стфны съ кириич- 
пою прокладкою въ нФеколько рядовъ. СтЪпа эта находится 
уже почти на самомъ хребтЪ горы Табанэ и идеть на 
сфверо-востокъ. Въ былое время она очевидно примыкала 
БЪ круглой угловой башнЪ и спускалась отъ нея на юго- 
востокъ, назадъ къ морю. Осмовашя этой крфикой угловой 
башни теперь еще ясно видны. Съ военной точки зрёия 
трудно было выбрать для нея боле удобное м®ото, если не 
вводить въ черту укрфплешя всей горы. Вершины Табанэ 
нредставляютъ здфеь ровное пространство, за которымъ, толр- 
ко въ довольно значительномъ разстояни, начинается новый 
подъемъ. Надъ всею местностью до этого подъема господ- 
ствуеть угловая башня. Дно лощины представаяло естествен- 
но наиболфе слабый пунктъ при нападешяхъь и потому за- 
щищено было особенно сильно. По обоимъ сторопамъ этой ло- 
щины шли стёны, соединявийяся подъ острымъ угломъ на 
самомъ ея днё. Такимъ образомъ нападающе могли быть 
охвачены съ обоихъ Фланговъ. То сооружеше, которое (а 
диф лощины способствовало еще большему укр®пленйо вход- 
наго угла стфиь, служило и другимъ, не мепфе важнымъ съ 
военной точки зрёшя, цфлямъ. Опо собпрало ключевую воду, 
стекавшую съ береговь лощипы, и такимъ образомъ въ боль- 
шей или меньшей степени обезпечивало городъ на случай, 
если бы система искусственныхт водопроводовъ, расположен- 
пыхъ въ окрестностяхъ Никомидш, оказалась бы въ рукахъ 
неприятеля. Вода и теперь течетъь изъ этого здашя, а глав- 
ное—внутри него въ склонахъ горы Табанэ находится боль- 
шая цистерна, доступь въ которую теперь невозможенъ, но 
куда ‘раньше проникалъ нашъ проводникъ Мехмедъ-Али, въ 
безусловной правдивости разсказовъ котораго мы имфли це 
одинъ случай убЪдиться. 
Западный окаонф горы Табане спускается къ довольно 
проетранной долин$, отдфляющей его съ запада отъ сосфднято 
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горнаго отрога, лежащаго противъ монастыря св. `Панте: 
леймона. Стфна проходить нфеколько ниже самаго гребня 
горы и господствуеть падъ долиной. Слёды ея здЪсь сохра- 
инлись въ достаточной степени, чтобы намфтить ея напра- 
влеше. Начинается она оть угловой башии, рядомъ съ ко- 
торой па ровиомъ пространствв видны основашя другой 
башни, четырехугольной. Въ ея Фундаменть, равно какъ въ 
нижнихь слояхъ примыкающей къ ней стфяы, опять выету- 
паетъ кладка изъ тесапнаго камия. Можно сказать, однако, 
безошибочно, что строители пустили тутъ въ дфло матергалт, 
античной стфиы, можеть быть, пришедшей къ тому времени 
въ состояше разрушеня. Не даромъ опа почти совезмъ ис- 
чезла на противоположной, т. е. западной сторон® Гиссара. 
НесомиЪ иное тому доказательство можно найти изъ ближай- 
шаго разсмотрышя одного изъ проломовъ въ стфн® на гор 
Табанз (ширина стёны 3,05 м.). Между блоками тамъ ясно 
видень тотъ же цементъ, что и въ построенной на нихЪ кир- 
ничной византШекой стВив. КромЪ того и тутъ вдЪланы раз- 
ные остатки древнихъ архитектурныхъ частей, барабаны ко- 
лоннъ, карнизы, надгробные алтари ит и. За, продомомь 
стЪиа спускается къ самому краю горы, по которому м идетъ 
дальше. Местами на ней видны слфды грубой позднзйшей 
починки; владъльцамъ Таба! необходимо было помфшать 
окончательному разрушешю стёны, которая здфеь поддержи- 
ваетъ пасыпную землю для садовъ` и `‘виноградниковъ. Въ 
виду значительнаго протяжешя стфпы но гребню Табаше, 
представляется боле чБиъ вфроятнымъ, что по срединв ея 
дъйствительно стояли ворота, воторыя еще помнить нашъ 
проводникъ., Пося$дше остатки стЪны на югъ находятся у 
подошвы горы. Тамъ виднфются осповая двухъ башенъ и 
часть стёны; облицовка посл®дней обвалилась; сохраниася 
лишь ея остовъ изъ цемента, сыфшаннаго съ бутомъ и мел- 
кимъ кирпичемъ. Прослфдить дальше до моря направаеше 
„стзиъ нЪть возможности. Низменная береговая нолоса, по 
которой онз должны были проходить, естественно съ тече- 
шемъ времеци оказалась занесенлой глубокимъ слоемь зем- 
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ли съ сосфдиихъ горъ и подъ этимъ слоемъ совершенно ис- 
чезли остатки древнихъ стфнъ. Остается только высказать 
предположеше, что онф достигали моря, обхватывая значи- 
тельную часть береговой полосы. Представляется также бо- 
ле чЬмъ вфроятнымь, что стёнамъ здЪсь, въ виду легкости 
нападешя, была придана особая прочность. По крайней иърь, 
кромЪ стнъ, защищающихь городъ съ запада, вн ихъ чер- 
ты падъ большой дорогой въ Воистантинополь было воздвиг- 
нуто дополнительное передовое укрёилене (срвн. снимокъ 4). 
Сады его и теперь сохраняются въ видЪ довольно обшир- 
ныхъ византйсвихь субструвщй па западной сторон гор- 
паго отрога, снускающагося къ монастырю св. Пантелеймона. 
Въ склону горы здфеь приставлена помощью контроФорсовъ 
толстая византЙская стБна съ пояеами крупнаго камня, а 
надъ стЬпою мфетами еще выступаютъ основашя объемистой 
четвероугольной постройки, вфроятно, башни (или блокгауза), 
которая господствовала падъ проходящей съ запада большой 
дорогою и выфетв съ тмъ защищала расположенпый ВНИЗУ 
монастырь св. Пантелеймона. 

Оть западной части византйской стЪны обратимся въ 
раземотрёню восточной. Окружая песравиенно большую тер- 
риторио, она все-таки проще по своему плану. Начало ея 
приходится отыскивать у сфверо-восточпато угла цитадели 
въ Фупдаментахъ, въ дворахъ и даже внутри турецкихь до- 
мовъ. Оть. цитадели стёиа идетъ сначала на сЪверо-востовъ 
и затЬмь почти прямо на сфверъ, чтобы потомъ загнуть по- 
степенно па востокъ. Поднимаясь все выше по горф и идя 
вдоль лощины, которая становится все менфе и мепфе глу- 
бокой, пока не сливается совершенно съ поверхностью горы, 
стВна эта проходить но самому гребию того горнаго кража, 
на отрогахъ котораго расположенъ самый городъ въ настоя- 
щемъ своемъ видф. Почти на веемъ своемъ протяженш стВна 
эт& представляеть изъ себя какъ бы невысовй хребет, об- 
роепий кустарникомъ и зеленью. Мфстами надъ этимъ низ- 
кимъ хребтомъ возвышаются отдфльные куски стЪны, лучше. 
другихъ сохранившиеся. Въ нихъ ясно видна отличная ви” 
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заитйская постройка съ четверною прокладкою кирпичемъ 
БЪ иъеколько рядовъ. Не разъ всгрёчаются также остатки 
башенъ; благодаря крЬпости цемента, камеры въ нихъ сдь- 
лапы безь свода. Въ одном мфеть, гв и теперь входить 
въ городъ дорога, уцфаЪль отчасти Фундаментъь воротъ, со 
слФдомъ отЪ того шквория, на которомъ вращалиеь двери. 0ео- 
бенно снльшо уврфиленъ уголь, образуемый стбною па во- 
оточномъ краю, на высшемъ пункт® взгорья. Передь этимъ уг- 
ломъ была сооружена выступающая къ сфверу огромная баш- 
ия. Оть нея стьиа загибаеть па югь и спускается, мняя 
еще три раза свое паправлеше на юго-востокъ, восток и югъ 
по гребню узкаго восточнаго отрога, внфший скатъ кото- 
раго отличается особенною крутизпою. Сквозь покрывающий ее. 
вустарникъ видны еще двф башни; вообще, все, что здВеь 
уцвафло оть отЪны, сохранилось очень хорошо. Дальше слёды 
стЪвы пропадаютъ, они становятся незамётными въ пол и 
подъ хоамомъ, па которомъ когда-то помфщалось старое ев- 
рейское кладбище, и выступаютъ наружу только въ посл д- 
немъ уступ, который образуеть отрогь, прежде чфмъ пе- 
рейти въ равнипу. Сафды эти и теперь видны въ нфеколь- 
кихъ шагахъ оть большой дороги, по близости маленькой 
мечети. 

Приморекихъ стфнъ въ Никомиди (повидимому вовсе` 
не было, и какъ явствуеть въ особенности изъ истоми ея 
осадъ '), предшествовавшихъ паденю, съ этой стороны, 
всегда защищалъ ее византйсвЙ Флотъ. 

Что же касается времени сооруженя стёнъ вообще, то 
это въ точности на основаши простаго осмотра установлено быть 
не можетъ. Можно только сказать, что техника въ общемъ одна 
ита же и но характеру своему восходитъ къ древне-визант - 
скому перюду.” Настоящее состояше стфнъ свидфтельствуеть 
о предумышиенномь разрушени. Турки очевидно ограничились 
обороною одной цитадели, которая не имфла ваоборотъ 0ео- 
баго значеня. въ византйеня времена, а остальную часть 
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крёпости или разрушили или предоставили упадку. Воть 
почему на акропол турецкая постройка за исключешемъ 
сфверной стороны непосредственно примыкаетъь къ римской. 

Не производя раскопокъ и не пользуясь содйстыемъ 
техника, трудн%е было достигиуть опред8ленныхь выводовъ 
относительно другаго разряда архитектурныхь памятниковъ, 
которыми такъ богата Никомидя, памятниковъ, представляю- 
щих цвлую стройную систему водоснабжешя города. Еще 
Либанй говорить, что вода повсюду протекала по Никоми- 
ди. Дъйствительно, и въ настоящее время въ городь по- 
стоянно попадаются остатки древиихъ водопроводныхъ трубъ 
и каналовъ; въ садахъ и въ разныхъ закоулкахъ много ко- 
лодцевь и водохранилищь. Фонтаны на улицахъ вотрф- 
чаются очень часто. Существуетъь также два крупныхъь па- 
мятника этого типа, находящеся на противоположныхь кон- 
цахъ Измида. Развалины перваго расположены на востокъ 
оть города, на сосфдией съ византЙской стЪиой довольно 
плоской и невысокой горф Бачъ. Тамъ сохранилось и понын% 
обширное строеше; въ настоящее время оно выступаетъ изъ 
поверхности земли, но въ древности оно было въ сущности 
подземнымъ. Шо характеру его не трудно угадать въ немъ 
цистерну, но дальше мизшя о ней ученыхъ расходятся на- 
столько, что Текое (0. с. р.28) считаегъ › ее за поздне-ви- 
зант ск резервуаръ, а новЪйциЙй изслВдователь этого пред- 
мета, Стржиговскй (0 Ву2. Уаззеева ег; Ву. Оешкшёег И, 
р. 201) усматриваеть въ ней римскую постройку. Впрочемъ, 
ни реставращя, ни измёреше Текае не выдерживають по- 
вЪрки па мфсть. Текае представляеть планъ квадратнымъ 
и содержащимъ 250 кв. метр., высчитывая вместимость ци- 
стерны въ 1580 кубическихь метровъ. Между тВмъ какъ 
мы нашли, что длина одной стороны около 25 мет., другой ве 
около 37. метровъ, а точный разсчетъ о вместимости совобиъ 
невозможенъ; полъ совершенно исчезъ и засыпанъ земабй; 
которая теперь служить для посфвовъ. Такъ было вирочемъ и 
во время Текые (ср. р1. Г). Измёривъ одну” вроятво ©т0-, 
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ныя за равныя ей и пометить въ своемъ планз по шести 
столбовъ, поставленныхь въ шесть рядовъ, хотя уже 
Пококь (№. р. 97) вбрно замфтиль, что ихъ имфлось пе 
больше четырехъ рядовъ. Далфе, въ единственной уца%вшей 
(сЪверной) сторон нигдв не видно устьевъ каналовъ, по 
словамъ Текое входившихь въ резервуаръ со вебхъ сторонъ, 
и окружной каналъ, о которомъ говорить Текоые, суще- 
ствуетъ также только въ его воображент, а за отсутетвемъ 
кавихъ бы то ни было садовь становнтся сомпвительна 
даже описанная имъ тройная штукатурка. Наконець, самое 
опредфлене постройки, вакъ поздие-византЙской не имзетъ 
за собою никавого основашя. Отъ всей виутренией архитек- 
туры теперь осталось только пять столбовъ перваго и два 
втораго рядовъ и только пять изъ всЪхъ тридцати пяти 
купольныхъ сводовъ, устроенныхъ между столбами и отчасти 
между ними и стфнами. Эти четырехугольные (не кресто- 
образные, какъ въ планф Текые) столбы (1 м.,5: 1 м. Б 
или 1 м, 5: Тм. въ разрёзЪ), и постройка свода падъ 
пандантивами послужили для Стржиговскаго признакомъ 
римекаго происхожденя цистерны (1. р. 301), ибо въ визан- 
тскихъ цистернахъь вместо стоабовъ употребляются” волон- 
ны. Если признать это опредфлеше правильнымъ,^ то не- 
вольно приходить на память проектъ Палин (ер. 46) про- 
вести въ Никомидш авведукъ дая снабжена водою вышерас- 
положенныхь частей города. Однако, несмотря на соотву- 
ствующее такой цфли возвышенное положеше нашей ци- 
стерны, мы тотчасъ же отважемся оть слишкомъ смфлыхъ 
соображенй, принявъ во внимане слёдующе Факты. Сколько 
сходства ни имёла бы эта постройва ©еъ римекимъ типомъ 
резервуаровъ, все таки въ ея техник мы находимъ столько 
же явно византЯекихь премовъ. Посмотримъ во первыхъ 
на обводную стзну. Ея внутренность представляеть собою 
см$сь мелкаго камня м обломковь. кирпича съ цементомъ 
(безъ всякой кладки), а снаружи она иметь облицовку изъ 
небольшихь илить тесаннаго камня, связаптыхъ цементомъ, 
съ четверною прокладкою кирпича. Такой составъ стЪны на- 
и 


162 П. Д. Погодинъ и О. Ф. Вульеъ. 


ходитъ себъ совершенное подобе въ древийшихъ образцах 
византйской техиики въ Малой Азш (ср. СВозу, Гай @е 
ЪаЫг сйех 1ез Ву7. р. 11), тогда какъ римской архитектур 
чужда прокладка толщиною больше одного кирпича (1. рае. 
8). Тоть же визант св характеръ выступаетъ и въ манер 
постройки внутренности цистерны. Начипая съ облицовки 
стЪны и включая столбы и своды, она представляетъ изъ 
себя почти сплошную кладку изъ кирпича, раздвленнаго 
слоями цемента большей толщины, чёмъ самые кирпичные 
ряды — обстоятельство, указанное еще Пококомъ (№). Только 
подъ самымьъ началомъ арокъ вставлены проходящя черезъ 
весь столбъ толстыя плиты сфраго известняка. Он вывел» 
съ деревянными скобами, помфщавшимися надъ ними (отъ 
послёднихЪ остались лишь дыры), служили въ тому. ‚ чтобы 
`сотрясете` столбовъ въ случаз землетрясешя не вызвало тре- 
щинъ въ сводё. Такимь образомъ вся верхняя часть по- 
стройки превращаетбя какъ бы въ одинъ цфльный навфеъ, 
благодаря чему устраняется непосредственная связь между 
подпирающими и надстроенными частями строешя. Наконецт, 
складъ свода свидЪтельствуетъ также о лвойственномъ ха- 
рактер® архитектуры. Чисто византйсвя цистерны, `(напри- 
мфръ извзстная Бимъ-биръ-дерекъ или цистерна Ере-батань 
‘эпохи Юстинана въ ВонстантинополЪ) отличаются спещаль- 
ною конструкщею свода надъ квадратнымъ планомъ (безъ 
парусовъ), купольный же сводъ о надъ пандантивами есть 
коструктивный способъ, свойственный римской строительной 
систем*. Съ другой стороны, однако маленьыме купола нашей 
цистерны построены по визант ской манер путемъ искусной 
вкладки кирцича (безъ помощи кружала) и замкнуты овруг- 
леннымъ черепичнымь ключемъ. Посл всего сказаннаго намъ 
Думается, что датою постройки цистерны должно считать 
переходный перодъ, совпадающй съ началомъ визант@ской 
эпохи, когда съ одной стороны техника уже преобразовалась, 
а съ другой типъ римекой столбовой цистерны еще не усту- 
пить повсюду м$ета новому, возникшему въ началё  пятаго 
в®ка (ср. Стржиговокаго, №. рас. 206) и распроетраняюще- 
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муся изъ столицы. Другими словами, мы отнесемъ цистерну 
на гор Бачь къ 1У или въ крайнемъ сдучав въ У ВВку по 
Р. Х. (срв. снимокъ 5). 

Внутри развалинъ ие было открыто каналовъ для при- 
това и истока воды; по выходную точку посдёдняго удалось 
пайти у самой подошвы горы Бачь, среди остатковъ древ- 
няго здашя, остававшагося до сихъ поръ незамфченнымт. 
Оть здашя этого сохранились части задней стфны и про- 
стЪнка двухЪ комнатъ 6 ми. 404 иби 15 длины ; въ одной 
изъ этихъ вомнать, лежащей на востоЕъ, еще и теперь за- 
иЪтны обломки мраморной облицовки стёиы и кусокъ про- 
стой мозаики пола съ бордюромъ изъ черной (если не по- 
чернЪвшей только) взтки плюща на бфломъь Фхон% — мотивъ 
античнаго происхождешя. Такъ какъ надъ этими остатками 
ча склон горы въ разныхъ мЪстахъ найдены обложенныя 
Цементомъ черепичныя трубы, проходящя не глубоко въ 
землё, то иесомнфнно мы имфемъ дЪло съ древнимь Фонта- 
помъ, питавшимся изъ цистерны. Вакъ пополиялаеь послд- 
няя, могло быть установлено при обсяВдовани горы Бачъ 
только въ общихъ чертахъ. Прослвдить же систему каваловъ 
во веъхъ ихъ развЪтвлешяхъ задача не изъ легкихт. Она 
осложняется не только значительнымъ отдалешемъ, въ вото- 
ромъ находится отъ города ибходная точка всей системы, но 
и тЬмъ, что каналь подвергся сильному ( разрушеню, 0со- 
бенно въ своихъ дальнихъ частяхъ, Самое мЪето впадешя 
канала въ цистерну, вакъ сказано, остается неизвёетяымъ. 
Можно думать, однако, что каналь шелъ по восточному склону 
горы Бачъ, и сообщачлся съ сосфднимъ еъ этою горою ход- 
момъ, отдваяемымь оть цея только узкою лощинкою. На 
обфихъ сторонахъ этой лощины и теперь ясно видны устья 
канала, соединенныя съ трубами, которыя въ неколько 
рядовъ были проложены по стфнф, пересфкающей лощину. 
Въ настоящемъ своемъ вид стЪна эта носитъ явные саВды 
коренной турецкой перестройки. ОбдЬлка устья канала на 
горз Бачъ цликомъ не сохранилась и не даетъ достаточ- 
наго матерала для завлюченй, но за то ваналь на сосфд- 
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немъ холм остался неповрежденнымъ и доступень обсало- 
ванню. Внутри его можно ходить, слегка нагнувшись. По 
своему устройству каналъ этотъ есть типичный византйекй 
водопроводъ со сводомъ ‘и обдёлкой сплошнымъ  цементомъ. 
Дальше по склонамъ отроговъ горнаго кряжа, идущаго съ 
сЪвера по нанравленио къ морю, встрёчаются нерздко про- 
веденныя не глубоко подъ землею то череничныя трубы, то 
каналы, сдзланные изь сплава цемента; всЪ они принадле- 
жатъ несомнЪнно къ одной и той же систем% водоснабжешя. 
Устами въ пихъ и До нынз течетъ вода, которую крестьяне 
отводять для орошешя окрестностей. Между горами Паша- 
Сую-Чемери и Маалычь-Азты сохранился маленьЕй  акве- 
дукъ, хотя неправильной и, повидимому, турецкой постройки, 
но сложенный изъ огромныхъ тесаныхъ блоковъ. Фактъ этотъ 
даетъ основанмя думать, что въ этомъ мЪсть и въ античный 
времена находился акведукъ, внослВдстви только перед®лан- 
ный турками. Изъ показайй Плинвя слфлуетъ, что Никоми- 
я въ его время снабжалась водою съ сЪверныхъ горъ, и 
въ этомъ дфйствительно направлеши и продолжаетея водо- 
проводь по разсказамъ нашего проводника. Провфрить однако 
его свидзтельство, по недостатку времени и по дальности 
разстояня сФверныхъ горъ отъ Измида, намъ не удалось. 
Вромз описанной системы водоснабженя, конечнымъ 
пунктомъ которой является цистерна горы Бачъ, суще- 
ствовада и другая, въ составъ которой входиль монументаль- 
ный акведукъ, принисываемый Орхану и лежаций на сзве- 
ро-западь оть Измида въ‘ разстоянш приблизительно двухъ 
часовъ. Хотя во второй системв и не особенно явственно за- 
мфтны слфды древности, но есть полное основаше думать, 
что и она проходитъ по паправленю древней. Соединялись ли 
обЪ системы `въ одну, это вопросъ, котораго намъ не удалось 
рёшить. Во всякомъ саучаз несомнЪненъ тоть Фактъ, что 
вода изъ цистерны Бачь проведена по восточному гребню 
ТВхЪ горъ, которыя обнесены византЙскою ст$ною. а вода 
изъ акведука Орхана входитъ въ городъ съ сфверо-запада и 
стБль канала виденъ подъ рядомъ византЙскихь башенъ, 


НИКОМИД1Я 





елера дым ими Выму 


Никомидя. 165 


стоящихъ въ этой части цитадели. Акведукъ на подобе гро- 
маднаго моста пересфкаетъь глубокую Долину, заросшую те- 
нерь густо кустарникомъ и деревьями. Аиведукъ этоть среди 
мъетныхь жителей слыветь за сооружеше Орхана и дЬЙстви- 
тельно въ турецея времена опь подвергся коренной передваЕ$. 
Несомивннымъ тому доказательствомъ служатъ вакъ простота 
его вонструкци, такъ и плохая известь, которой онъ въ 
излишествЪ обмазанъ Большая часть постройки (2 м. 36 
ширины) состоить изъ мелкаго матерала, одн® арки воротъ 
н оконъ (въ первыхъ стрЬльчатой охормы) изъ больыцихъ 
плить кирпича. Только въ субструкщяхъ встрёчаются блоки 
тесаннаго камня, но и они скорфе происходятъ изъ другаго 
мВста; таковъ вдфланный въ стфну надгробный алтарь съ 
надписью П—Ш в. по Р.Х (ср. выше). 

Въ самомъ городв находится еще одинъ зам тательный 
памятникь древняго водоснабженя. Въ западной части Из- 
мида, противъ станщи, тянется боле чёмъ на сто метровъ 
крёпвая стфна (7—8 м. выс.), служащая теперь подиорой 
послдняго уступа горы Гиссара. Впереди нея разведены ого- 
роды, а вадъ нею стоятъ дома. Лучше всего сохранилась 
стВна эта на пространств между входомъ въ окородъ ря 
домъ съ армянской гостиницей Хаджи-Хареса ‘и небольшою 
турецкою ст$ною, субструкщею дая т, рецкаго. садика и дома. 
Древнюю стфну можно просаЪдить и дальше, приблизительно 
на токомъ же протяжени, но здЪсь` она. почти разрушена и 
не иметь прежней сохранности. Въ) той части стЪны, кото- 
рая сохранилась лучше и которая снята на Фотограии (срв. 
сним. 6) четырехугольныя виши (прибл. 2 и. шир.) смня- 
ются выступами (3. м —4 м., 5 ширины), иизющими видъ 
полуразрушенных ‘арокъ. Впрочемъ, стЪна повреждена на-` 
столько, Что, тонерешнй ея видъ далеко не соотв тетвуеть 
первоначазьному, насколько мы можемъ судить о немъ по 
описаню Тексе, видфвшаго постройку въ боле сохранномъ 
состояши; реконструкщя, имъ предлагаемая, довольно, одна- 
Бо, произвольна и цзликомъ принята быть не можеть. Ниши, 
про который выше была рёчь, въ постройкв первоначаль- 
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паго вида не были пустыми, какъ теперь; ихъ Должны были 
заполнять приставлениые къ стфиф контрфорсы изъ круп- 
паго тесаннаго камия. Предположеше это оправдывается при- 
сутстыемъ огромныхъ блоковъ, которые и теперь лежать въ 
ифкоторыхъ мЪетахъ около осповашй самыхъ пишъ. Такая 
кладка сохранилась даже до самаго верху въ двухъ мфотахь, 
тамъ, гдЪ стфиа въ восточной своей части образуетъ выступ, 
теперь сплошь заросшй зелешью. Вромф контрфорсовъ, по- 
стройка большею частью состоитъ изъ кирпича съ отличнымъ 
византйскимъ цементомъ, но есть въ пей нЪеколько слоевъ 
и мелкаго камня. Что же касается до Формы теперешнихъ 
арокъ, то происхождеше ся отнюдь пе древнее и образова- 
лась она только впослЬдетви. Тотъ матераль, изъ котораго 
были сдфланы контрфорсы, постепенно подвергался расхище- 
ню и вмЪеть съ тфмъь въ глубинв стёнъ тёхъ МЪСТЪ, ГДЁ 
были прислонены къ пимъ контреорсы, образовалось пустое 
пространство, теперь производящее впечатльше нишъ. По 
сравненю съ этимъ углубленнымъ пространствомъ основная 
лиНя стёны получила видъ выступовъ, изъ подъ-низу ко- 
торыхъ жители также брали камень на постройки, какъ 
раньше брали изъ контрфорсовъ. Обломанная таким“ обра- 
зомъ спизу и принявшая за отсутствемъ контрфорсовъ видъ 
выступовъ, ствна получила именно ту нависшую Форму, ко- 
торая такъ поражаеть на первый взглядъ зрителя. Обстоя- 
тельство это приводить насъ къ убёждешю, что имфющися 
въ двухъ или трехъ выступахъ небольшя отверстя тоже 
проломаны въ позднфйпия времена съ цфлью воспользовать- 
ся виутреиними ходами, о которыхъ сейчасъ будеть рчь. 
Въ самомъ ДЪлВ, отверстя не только не имфютъ свода, но 
вовсе лишены обдёлки и даже неравной вышины. Если Текае 
ихъ изображаеть, какъ узые арочные входы, то еще въ на- 
стоящее время на мфстВ явно, что ихъ устройство ни въ ва- 
комъ случаз таковымъ быть не могло. 

Точно также не имфеть за собою никавихъ основан! 
то распредвлеше входовъ, которое дфлаетъ Текое, помёщая 
по одному изъ.нихъ между каждыми двумя контреорсами. 
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Сколько было въ дЪйствительности тавихъ входовъ-отвер- 
стй, установить въ точности нельзя. Въ большинств изъ 
соотвфтствующихь мфеть стёна была загромождена хворо- 
етомъ изи сухою кукурузою; несмотря на эту помёху, не 
подлежитъ, однако, сомизшю, что число отверетЁЙ значитель- 
но менфе предполагаемато Текс. Два изъ нихъ намъ уда- 
10сь открыть; проникнувъ туда, мы увидфли схфдующее. 
Въ передней части стВны продёланы колодцы, закрытые въ 
настоящее время сверху каменными плитами. Въ КОЛОДЦЫ 
эти на высоть человЪческаго роста виадаютъ каналы, устья 
которыхъ образуютъ сватъ. Поднявшись но свату, мы всту- 
нили въ самую внутрениость канала. Вначал® тамъ можно 
было идти сгорбившись, но въ концё его пришлось уже 
ползти. Размзры канала постененно уменьшаются (оть 1.10 
м., До 0,60 м. выс. н отъ 0.90 м. до 0.60 и. шир. ). Только 
въ одпомъ мЪсть, гдВ устроена маленькая камера, можно 
встать во весь ростъ. Внутри каналъ построенъ изъ кирпи- 
ча и цемента, расположенныхъ слоями одинаковой толщины 
(0,05 м.). Онъ имфетъ сводъ, въ которомъ кирпичи приста- 
влены другъ къ другу такъ, что образуютъ какъ бы радиусы 
эллипсиса, отчасти-же поперечно. Мы обся%довали оба кана- 
ла до конца; одинъ заложень на глубинф 19 метровъ, дру- 
гой на разстоящи 31 м. слишкомъ пересв вается поперечнымъ 
ваналомъ (0,50 м. вышины), войти вуда не позволяли сы- 
рость и худой воздухъ. За нфеволько метровъ отъ этого по- 
перечнаго канала въ 06% стороны уходять загибающе впе- 
редъ каналы такихъ же разм ровъ, что и первый. Бром 
того, черезь каждые 3—4 метра въ стфнахъ открываются 
менышя отверсмя, расположениыя приблизительно одно ‘про- 
тивъ другого; посредствомъ нихъ, повидимому, оба главные кана- 
ла соединяются между собою. Устье такого же маленькаго кана- 
ла найдено снаружи стзны подъ втвями кустарника на углу 
посдвдняго самаго значительнаго ея выступа на востокъ; 
надъ нимъ теперь стоить небольшой турецый домикт. 

7 Остается рёщить вопросъ, въ какой эпох отнести вы- 
шеописанный памятникъ и какое спещальное назначене им}- 
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ла эта замфчательная система каналовъ, съ такимтъ искус- 
ствомь регулирующая правильное течеше воды. Относитель- 
по посльдняго вопроса сомифшя быть пе можетъ. Очевидно 
этою ванализащею достигалось снабжеше водою какъ верх- 
пей террасы (помощью колодцевъ), такъ и всей м%стности 
подъ нею, въ древшя времена гораздо болфе близкой къ бе- 
регу и въ гавани, чВыъ въ настоящее время. НЪеколько мра- 
морныхъ остатковъ, найденныхъ у восточнаго конца ст®пы, 
свидЪтельетвуютъ о томъ, что здфеь стояла монументальная 
постройка. Тавъ три плиты выстунають наружу въ тропин- 
&Ъ, которая огибаеть выщеозначенный домикъ и спускается 
въ садъ. Тропинка эта проходить какъ разъ въ томъ мет, 
'д№ стБна какъ бы прерывается съ перваго взгляда. На са- 
момъ же дЪлЬ опа скрыта въ устун% террасы, опирающейся 
дальше на новЪйшия субетрукцш армянской гостиницы Хаджи- 
Хареса. Плиты эти, повидимому, подтверждають разеказы 
владфльцевъ сада и сосднихъь домовъ, что рапьше здЪеь 
была когда-то мраморная лЪетница, а внизу здаше съ мра- 
морнымъ поломъ. ДЪйствительно при небольшихъ раскопкахь 
въ саду обнаружились на глубинё одного аршина обломки 
толетыхъ гладких колониъ изъ бфлаго мрамора. Наконецъ, 
въ основашяхъ гостиницы вдфланъ фрагментъ крупнаго яйце- 
образнаго багета. Что же касается эпохи’ сооружешя стны, ` 
то памъ пришлось указать въ отлище отъ Теке, уематри- 
вающаго въ ней постройку лучшихъ римекихъ временъ, на 
византйсвй характеръ ея хе НИКИ. По всей вфроятности она 
относится къ тому же самому приблизительно пер!оду, къ ко- 
торому восходить цистерна на горз Бачъ, и во всякомъ слу- 
чаф нивакь пе къ болфе древнему, что яветвуеть изъ слё- 
дующаго обстоятельства. На блокЪ, сохранившемся въ одной 
ива, НИ (на сцимк® онъ яено виденъ, выступая изъ подъ 
швни зелени въ яркомъ освъщенш), осталось нзсколько буквъ 
(0,11 м. выш.) изящной надписи П-— Ш в. ш Р.Х. 
Надпись эта, къ сожальн!ю, остается непонятной, ея 
продолжене скрывается въ стфнё, а сохранившихся буквъ 
недостаточно для ея возотановлешя. Подобный камень едва 
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ли послужаль бы въ качествв простого натерала раньше, 
чВиъ черезъ одно или черезъ два стольтя. 

Трудно сказать наконецъ, когда каналы были заложены, но 
вфроятно это случилось только въ турецейя времена. Вода, теку- 
щая теперь вдоль стфны по улицз, идетъ съ цитадели прямо по 
паправлешю въ этимъ капаламъ. Спусвается ова нимо “Ту- 
рецкаго клалбища, расположеннаго на пространотв8, гдВ сто. 
зтъ гранатныя коловны. Ваадбище съ западной и съ южной 
сторонь обведено низкою стБною изь огромпыхъ блоковъ; 
стВна эта иЪкогда, должно быть, служила субетрувщею при 
выравиени почвы, предназначенной служить для большихъ 
построекъ. Отъ водоировода здфеь теперь осталось одно раз- 
рытое русао, но изъ уцфа$вшаго устья одного изъ меньших 
ваналовъ, впад`ющаго въ него сверху, еще по сю пору те- 
четъ вода. | 

Чтобы не обойтн молчащемъ посяднихъь боафе зпачи- 
тельныхъ развалииь въ Измид®, мы доакиы еще сказать 
объ одномъ памятник, назначеше котораго пока не выясни- 
лось. Въ западной части Измида, на низменной береговой 
00406, на югъ оть армянекаго кладбища, среди полей и 
огородовъ сохранилось обширное здаше. Теперь оно засыпано 
землей и снаружи похоже скорфе на небольшой холмъ, чёмъ 
па постройку. При ближайшемъ разсмотрфийг визант ев 
характеръ послфдией выступаеть съ несомнфиностью. 0бъ 
этомъ ясно свидфтельствуетъ цемент, отличный большой 
вирпичь и исвуснаи кладка, помощью которой образованы 
своды и ниши. М$стное ‘предаве видить здЪсь сгорёвшую 
при Довлетан% церковь святыхъ 2000 мучениковъ. Сохра- 
нилось тоже глухое упоминанше о крестныхъ ходахъ въ этому 
мфету, совершавшихся въ день святыхъ, пока мфето это при- 
надлежало монастырю св. Паятелениона и въ 1675 году” е 
было продано (ср. Вомха, рак. 70). Но самый видъ рез- 
вализъ совефиъ не оправдываеть такой традицш. Довольно 
"сложный плану, ‚просторные хоромы въ которомъ мЪняются 
‘съ узкими галлереями, не’ соотвфтетвуеть ни одному изъ 
обычныхь типовъ церкви, и представляеть собою скорЪе что 
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то въ род дворца. Съ другой сторолы нельзя предиолагать, 
что будто бы и раньше постройка была подземной, — оче- 
видио, она только засышана съ течешемь времени. 


ГУ. 


Разсмотрьвши крупные и болфе выдающеся памятники, 
ие слдусть пренебрегать и мелкими, новеюду разбросанными 
остатками мраморной архитектуры '!). Бродя по улицамь и 





') Скульптурвыхъ находокъ въ Изыид\, насколько мы знаемъ, сд®лано не 
много. О изкоторыхт, статуяхъ, пайденныхъ во времн постройки конака, со- 
хранились только неясныя воспомвнаши. Большая часть извВетныхь намъ 
скульптуръ принадлежить къ разряду пагробимхт, рельеФовъ простой работы, 
Лучийй изъ них» съ изображешемъ двухъ юношей и двухъ женщинъ, смокойно 
стоящихт, (Римекаго стиля), находитен вт, нодвалВ Оттоманскаго музея. Той-же 
эпохи, но худшей работы три найденные па мзст», а именно: первый (стонщий 
юноша и мальчик возлз погь его подь аркаю, лежащею надъ колоннами) 
вдвланиый въ колодц® у монастыря св. Пантелеймона, второй въ саду 
Хаджи Агиксана (двз сидяцйи хигуры), и наконецъ, третй съ падиисью 





'Апло№.56 т), Кром того отмзтимъ : РимскЙ алтарь хорошей работы съ головой 
Медузы (спереди) и съ орлами (на обзихъ сторонахъ) нед гирлиндами (вЪ 
човзйшей стЪнЪ на улиц, которал поднимается вротивЪ конака); два орагмента 
женской оигуры въ обшитомъ бахромою имати (вт названномъ колодц®); го- 
ловка Тихи (въ дом® Аликсана) и хранященся въ Оттоманскомъ музеЪ козос- 
сальнан головка. СобеЙорие дез зси]рьагез 4е 0 —-р1е 1893, № 74). ПослВдияя, хотя 
и невшкнаго стиля (Римекихъ времен), все таки не лишена интереса. Она мало 
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пустырямъ, постоянно наталкиваемся на капители и барабаны 
колониъ, па Фрагменты орнаментальныхь оризовъ, на обломки 
карнизовъ, то вдфланныхъ въ стны, то украшающихь ту- 
рецее колодцы. Среди этихъ Фрагментовъ попадаются н%ко- 
торые хорошей работы. Помимо художественнаго интереса, 
опи важны по тЪиъ топограхическимь указашямъ, воторыя 
можно извлечь изъ мфета ихъ нахождешя. А главнымъ обра- 
зомъ распредфленныя па основанйи стиля и мотивовь по 
групиамъ, они не мало помогаютъ боле точному опред%ае- 
шю того перода оживленной строительной дфятельности, ко- 
торый оставиль памъь въ Никомидие столь замфчательные, 
хотя и не многочисленные памятники, Ориаментальныя 
Формы говорять бозфе яспо, чфмъ крупныя развалины. 
Фавть возобновешя городя въ византекую эноху  доказы- 
вается уже сравнительной р®дкостью слВдовъ классичесвой 
древности '). Несмотря на свою малочисленность нослвдне 
свидфтельствують о томъ блестящемъ состоянш, въ вакемъ 
находилась Никомидя приримскихъ ниператорахъ. Но каке 
либо хронологичесые выводы изъ нихъ невозможны. Иначе д%л0 
оботоить съ архитектурными остатками визант!йскаго вре- 





отвВчаетъ типу Посейдона, 38 нотораго признана въ наталогв. Такъ ивкъ иы 
не знаеиъ о нультВ этого бога въ Никомндши, а выражене лица болве подхо- 
дитъ иъ назваию Плутона, то можетъ быть мы инфенъ дВло съ идолонъ по- 
слЪдилго, хотн онъ здесь ие носитъ характера Серапиеа (недостветь такъ ив- 
зываемаго моди) Открытый ротъ и выдолбленнви сзади нижняя честь головы 
очевидно не служили для истока воды (ибо комень совевыъ не размытъ). Не 
употреблилвеь-ли эта голова скорзе для ивречен! оракула? Наконець, нъ хри- 
станской внох иожеть принадлежать обломокъ саркоага съ верхяею частью 
Фигуры юного воина со щитомъ ив яЪной рук въ ниш®, инфюдей Видт рано- 
вины. Справа видна еще одна рука, звизхнувшаяся копьемъ А рхеологичеена 
Инетитутъ нызеть оотограхичесяе снимки навъ съ этого фрагмента, тенъ и 
съ нёкоторыхъ другихъ предметовъ (напр., съ колодца ионастыря, съ н%с- 
колькихъ развазинъ стёны и др.). 

*) Обломки иврнизовъ (различиаго ордена) значительных равы®- 
ровъ свидвтельствують о происхомдени отъ монументальныхъ адан!й, Отн. 
ЖиЪ: лезвекй бегеть надъ колодцемъ на улицё Келтикъ-махелесеи, яйце- 
образный бахеть и большой мовидръ на углу мечети Арабъ-Зазде, плнту съ 
танимъ ме багетомъ на Тонвры-базар®, коринескую напитель, найденную изъ пол- 
чвсв разетовя отъ Изинда ив гор Акче-Овумъ. 
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мепи. Между ними попадаются Формы настолько характерных, 
что не только дозволяють довольно опредфленные выводы о 
дать тёхъ строешй, къ которымъ онф принадлежали, но и 
сами по себЪ составаяютъ интересный предметъь при изса%- 
довани образовашя визант ской архитектурной орнаментики. 

Среди собрапнаго. матерала христанской эпохи преобда- 
даютъ двЪ группы различиаго тина. Первая состоитъ изъ н$- 
сколькихЪ капителей, исключительное нли преимущественное 
украшен которыхъ образуетъь аканеъ, унаслЪдованный отъ 
аитичнаго искусства и вареруемый византЙскимь. Таковы 
капители чистаго кориноскаго ордена, христанское происхож- 
деше которыхъ отличается однако или мёстомь ихъ нахож- 
дешя, или другими признаками. Тавя капители найдены у 
монастыря св. Пантелеймона (0,45 м., выс. и 0,38 м., Дам.) 
и въ одномЪ изъ восточных кварталовъ Измида во двор 
маленькой мечети Иммедъ-Зааде-Текесси; сохранивипеся тамъ 
мраморные Фрагменты антаблемента, а въ особенности че- 
тырехгранная капитель транезовидной Формы. о которой сей- 
часъ будеть рёчь, доказываютъ, что когда-то по близости 
паходилась хриспанская церковь. Аваноъ втораго экземпая- 
ра (ср. снимокъ 7) (0,41 м. выс., 0,31 м. дам. и. 0.45 
м. шир. абака) съ одной стороны еще подходить цо рисун- 
ку и пластичному выполпеню къ римскому образцу, но вм%- 
стБ съ тЬмь уже пыфеть свойственные визант!йскому стилю 
выдолбленные на концахъ листья.‘ Кром того, обращаеть на 
себя впиман!о то обстоятельство, что всЪ выпуклости аба- 
ва отбиты, повидимиму, нарочно. Весьма вЪроятно поэто- 
му, что эти мЪфста были заняты крестами или другими 
христансвими эмблемами. По качеству работы равно какъ но 
своеобразности своего орнамента еще любонытнёе четырех- 
гранная капитель, которая въ рисунЕ изображена надъ ко- 
ринескою. Сочеташе ихЪъ чисто случайное. Ибо мысль, чтобы 
вторая могла быть просто тавъ наз. кемиферъ первой, исвлю*: 
чается, во-первыхъ, разницею камня (б%лый мраморъ въ од- 
ной и сврый въ другой), а, во-вторыхъ, самое главное, су- 
ществуеть столь близкое подобе этой канители, что не мо- 
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жетъ оставаться никакого соинфия въ ея назначени—я го- 
ворю о капители, лежащей передъ базаликой 1юанна Студ#- 
скаго (463 г.) въ Константинополв (Замешеге, АНевизИ. 
Ваийенкша!е уоп К— рей. ТаЁ. Ш, № 12 и.43, а по Фот. ВЪ 
файтЬ. 4. К. 4. агев. 108. 1893 $. 10). Та и другая одина- 
ково ув$ичивали четырехугольные столбы. Тождественность 
обЪихъ капителей даетъ возможность точифе датировать най- 
денную въ Никомидш. На верхнемъ враю обфихъ пробЪгаетъ 
та же самая вЪтка (съ одною разницею, что въ Никомид- 
ской капители она раздЪлена симметрично п коичается ли- 
сточками) — мотивъ, распространенный впрочемъ и на саркоха- 
гахъ. Болфе существенное значеше имфетъ сходство ея 
аканеа съ тфмъ, который на Вонстантинонольской капители 
украшаетъ только углы. Это такъ называемый Асаш из зр1- 
1051$ отличающийся отъ обычнаго въ римской архитевтур® 
АсашНиз шо! по зубчатому виду своихъ жирныхъ и 
вифетв съ тЪмъ сжатыхъ лнотьевъ. Вакъ естественный тнпъ 
онъ принадлежить растительности одного востока и не пере- 
ходитъ въ западу дальше предфловъ Далмащи. Служа про- 
тотипомъ орнамента уже въ древне-греческомъ искусств®, 
онъ вновь появляется въ ВизантЙсвомъ (ср. Отржитовекего 
въ АШ. М2. 1889. 5. 280 Й.), но въ новой стилизацш, ва 
основанш свфжаго наблюдешя природы. Возвикновене мотива, 
кавъ устаповлено Стржиговскимъ, относится въ начаау У 
вфва, въ течеше квотораго онъ распространяется въ орнамея- 
тик, чтобы скоро потомъ выйти изъ употреблешя. Измид- 
ская капитель такимъ образомъ относится несомн®ино въ У 
в$ку, въ пользу чего говорать еще н%®которыя частности. 0бо- 
значене нерворъ. листа съ понощью бурава принадлежить къ 
техническимъ `премамъ, встрёчаемымъ тоже въ первой по- 
ловинё У вфна. (Ср. Зав. 4. К. 4. а. я. 1893, 5. 27). 
Брошь того наша капитель отличается однимъ весьма любо- 
пытнымъ мотивомъ, на которомъ лежитъ отпечатокъ еще 
болфе свёжей изобрётательности. Изъ за аканва выступають 
по угламъ и въ середин® стебельки, наверху которыхъ листья 
образують нёчто въ родё геральдичесвихь лилй, иди пом- 
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щаются небольше плоды то круглой, то грушевидной Формы 1). 
Въ Византйскомъь искусств» аналоги для этихъ мотивовъ 
не встрёчается. Правда, въ реалистической растительной ор- 
чаментаци Римскихъ памятниковъ (паприм., надгройя, ал- 
тари), плоды, цв®ты и бутончики очень обычные элементы, 
но въ данномъ случаЪ очевидно мы имЪемъ двло съ моти- 
вомъ, заново схваченнымъ. Присутстве его на калители 
опять тави говорить за то. что послФдняя можеть только 
относиться къ тому времени, когда искусство отдавалось 
свъжимъ впечатльшямъ. Въ виду везхъ этихъ соображешй 
мы безъ колебашя можемъ отнести Измидекую капитель къ 
эпох® преобразовашя архитектурной орнаментики, т. е. къ 
У в., тмъ болЪе, что Вонстантинопольская сравнительно съ 
нею уже нЪеколько условнаго стиля. 

Если же капитель относится къ У вфку. то къ тому 
же времени нужно отнести и тоть христанеюмй храмъ, ко- 
торому опа принадлежала. По всей вЪроятности храмъ этотъ 
находился приблизительно въ той м%стности, гдф находится 
самая капитель. То вщяше, которое пазваниое столе. ока- 
зывало на архитектурную орнаментику въ Пикомидии, ыы 
прослздить по другимъ памятникамъ. 
`° Другой и посаёдий примфръ авео группы 
орнаментальныхь остатковъ даеть основашще отнести къ тому 
же времени и ту хрисманекую церковь, которая стояла 
раныше на мЬсть тенерешней мечети Орхапа въ юго-запад- 
цой части Гиссара 2). 

На площадкЪ передъ мечетью до сихъ поръ стоить 





1) Одинь листочек въ серединВ правой сторояы имфетъ четыро кон- 
чика, & другой въ серединз обратной стороны скорВе наноминаетъ трехленест- 
ный цефточекъ. Можетъ быть мы имвемъ дВло съ однимъ и тВиъ-ше растешемъ, 
листья цвВтокъ, бутовчики и нлоды котораго изображелотся здесь. но съ каким, 
мы не въ состояши опредзлить. Подъ свмымъ яблочкомъ на пЪвой сторон два 
проетыхъ листочка. 

2) Тенерешняя мечеть, виднан на 1 снимкв (слЪва у высокихъ кипари- 
совъ), построена Султаномь Абдулъ-Меджидомъ на м®еть сгорзвшей древней 
(ср. Вфомяф р. 67, тдВ еще упомиявютсл нзеколько другияЪъ кромЪ найденныхъ 
нами хрисченекихь остатковъ). 
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стариввая купель, высёченная изъ известковаго камня. 
У вороть мечети лежить полузарытая Бапитель, которая 
не можеть ие обратить на себя внимашя. Опа корине- 
скаго стиля, но аканеъ той же самой зубчатой Формы, о ко- 
торой была рфчь. СлЪдовательно и въ данномъ случа мы 
можемъ считать разрушенный храмъ за постройку У вёка, 
хотя можеть быть вт, первоначальномъ своемъ вид строене 
возникло и раньше '). Вторая, болфе многочисленная группа 
отдфльныхь частей орнаментальной архитектуры обнимаетъ 
собою капители колониъ илн пилястровъ и карнизы, укра- 
шенные все однимъ в тЪыъ же харавтернымъ мотивомъ, ко- 
торый скорёе всего можно назвать каннелюрами. Этотъ раз- 
рядъ Фрагментовъ вётрфчалея около двухъ пуиктовъ преиму- 
щественно, хотя и попадалея и въ другихъ мЪетахъ. Пер- 
вый пунктъ— пространство между извфотною-намъ стЪною 
съ канализащею и вокзаломъ. Возл6 полотпа желёзной до- 
роги у строившагося во время нашего путешестыя домика, 
среди мраморныхъ обломковъ, притащенныхь дая выжиганя 
извести, мы нашли плиту изъ благо мрамора (1 м., 34 дл. 
0 м., 26 вые. и 0 м., 46 шир. снизу и О м., 54 наверху ) 
съ означеннымь мотивомъ (ср. снимовъ 8). Снизу и по бо- 
вамъ она обтесана довольно грубо; только верхъ ея обдЪланъ 
тщательне и глаже, съ лВваго края въ` ней ложбина и 
углублене для желёзной скобы; очевидно, она представляеть 
собою балку антаблемента, лежавтаго надъ колоннами, тзыъ 
боле, что на противоположной лицевому орнаменту сторон 
тоже выдфланъ варнизъ (но гладв). Ближе въ самой стьн® 
въ одномъ переулкЪ найдена совершенно подходящая капи- 
тель (0,26 м. выс. 0,45 м. дл, и 0,30 м. шир. абава). Что 
она и вышеоцисаиный  Фрагменть принадлежали въ одному 
здашю, за это кромв одинаковой высоты обоихъ говоритъ 
замёчательное совпадеще ея овальной Формы съ овальнымъ 





`° #) Выеоть м%етдости можеть быть позволяетъ думать, что именно зд®сь 
уже стояхе древнёИшея христ1енская церковь, о разрушени которой разеказы- 
ваетъ Лактанди, 
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разрёзомъ одной изъ найденных колоннъ зелеповатаго мра- 
мора. ДвЗ выпуклыя гладем полосы, выстунаюния надъ по- 
верхностью посафдней объясняются тфыъ, что пространство 
между нею и сосфднею колонною было забрано перегородкою, 
чему есть примры (папр., въ ати церкви Тоанна Студй- 
скаго). Все, выЪсть взятое, позволяетъ возстановить въ на- 
шемъ воображени въ общихьъ чертахъ видъ цфлаго портива 
кавого-то строешя,—вЪроятно храма. 

О существовани другихъ построекъ въ томъ же стил 
свидзтельствуеть рядъ орнаментальныхь архитектурныхь 
памятниковъ, съ канелюрами, найденныхъь въ цитадели. Та- 
ковы капители боаышихъ или меньшихъ размфровъ, карнизъ 
подобный вышеонисанному, громадная четырехгранная капи- 
тель отъ пилястра, которая тенерь лежитъ подъ сЪвернымъ 
скаономъ Гиссара и служить верхнею наружною частью обли- 
цовки колодца. Въ восточной части города возл% небольшой ме- 
чети Арабъ-Зааде-Джамесси довольно большая круглая капи- 
тель. Въ западной части Измида у монастыря св. Пантелеймона 
ДВ четырехгранныя колонны. 

Между воВми перечисленными памятниками этого стиля 
архитектурной орнаментики. выдается капитель, `вдланная 
въ колодещъь на арманскомь кладбищ (ер. сним, 9). Вапитель 
эта помимо канелюръ украшена рядомъ  аистьевъ аванеа, 
оббтоятельство, ии$ющее первостепенное значеше для р№ше- 
я вопроса какъ о проиохожденш и развитш этого стиля, 
Такъ и для датировав!я его.^ ДВйотвительно, чтобы на осно- 
ван собраннаго здВсь матерала достигнуть возможно точныхъ 
хропологическихь выводовъ, пельзя ограничиться указашемъ 
аналог, найти которыя не особенно трудно. Вопросъ нужно 
поставитв шире =- объ историческомъ значеши харавтернаго 
мотива, возникновеня и распространенн его въ орнамен- 
тальной архитевтурв вообще. Все дВло въ томъ, откуда 606 
ственно появился этоть мотивъ; въ сущности принадлежвить 
ли онъ карнизу или капители и какой видъ послёдней яв- 
дяется овновнымъ. Ёсли-бъ мы могли установить йбходную 
точку въ примфнени ванелюръ вЪ карнизу, то прототипомъ 
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могъ бы представлятьея карнизъ со сходнымъ орнаментомъ 
(желобокъ), которымъь вь Егишт увфичиваются наждыя во- 
рота и даже всякая монументальная стфна (ср. Реггоё ей 
Срез, Н13{. 4е Гат Ца Гапбдийе Тр., 104). Однако, тавое 
пачало прим$нешя канелюрь къ греческой архитектурной 
орнаментикЪ намъ кажется невфроятнымъ, тфмъ болфе, что 
проФиль разбираемаго карниза большею частшю образуеть не 
простой изгибъ (одинъ примфръ того укажемъ ниже), вакъ 
въ Егинтв, по выгибъ, нереходяний въ изгибъ. Да и само по 
606% невфроятно, чтобы выполненный одною краскою египетевй 
узоръ могъ бы породить изъ себя болфе сложную пластиче- 
сную Форму. А главное, древнёйпие примёры  означеннаго 
рода архитевтурныхъ уврашешй не выходятъ изъ предёловъ 
довольно замкнутой части Малой Ази (Лив и Кари). ЗдЪеь 
они восходять къ римской эпохВ и вовсе не яваяются заим- 
ствовашемъ, но собственнымъ изобрфтешемъ или скор%е пре- 
образоваемъ данныхъ античной формы, т. е. варащею ко- 
ринеской капители. Ибо канелюры на пашъ взгаядъ сперва 
появились не на карниз, но на капители, кавъ продолжене 
канелюръ самой колонны надъ листьями аванеа. Въ › пользу 
такого происхожденя мотива говорить чуть не древузйний 
памятникъ его, давно извзетный небольшой ( мавзолей рим- 
скихъ временъ въ Милазв (Рососке, А девсг. 97 \е Еаё Ш, 
р1. ВУ, р. 62, но совсфмъ вЪрно пд Фотограхическим» снии- 
камъ только у ВеппдогГа пп@ №етапа’а: Везеп ш Буюеп пп@ 
Камен 1, Таё. ХЫХ). Бапитеди его волоннъ еще украшены 
двойнымъ рядомъ числьевь аканев, такъ что отлив отъ 
коринесваго ордена заключаетсн въ дДанномъ случн® въ 
отсутетви уголь Волють и въ прибавлени  короткихъ 
ванелюръ. Тутъ же наблюдается самымъ нагляднымъ обра- 
зомъ перенесене того же мотива на четырехгранную капи- 
тель анты (большие листья аканеа на ней зам няють волюты)- 
А от отого рода капителей явно происходить соотвЪтетвую- 
ющ варнизъ '). баёдующая ступень развитя типа удержи- 





*) Самъ Пококъ в8рно понимаетъ проиехождене этого кивссв капителей, 


назывья его «в рагНешаг Со ви охдег». х 
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ваеть только одинъ рядъ листьевъ аканеа. Образцомъ тому 
служать капители  пебольшаго 1етр\ии 11 апёз въ Патар® 
въ Лики; храмъ этоть онисанъ Текое (Резог. @е РАяе М! 
пеште Ш, р. СЕХХХУ—У р. 227) и отнесеиь имъ къ эпох 
Аптониновъ. Сюда же принадлежать римсвшя ворота въ Ми- 
лазб, которыя видфлъ и изобразиль Пококъ (\. р. ЫУ р. 
60). По наблюдешямъ послфдняго въ Камин встрчались и 
тая капители, которыя вовсе не имфли листьевъ, а только 
канелюры, переходивиня иногда даже па абакъ. Въ виду чего 
едва ли подлежить сомнфню, что и простой типъ круглой 
капители съ одифми канелюрамн возникъ въ той же м5ет- 
ности, хотя основнымъ его ни въ какомъ случаЪ считать 
нельзя. Въ противиомъь случаЪ пришлось бы думать, что 
листья аканеа прибавлевы въ нему позже, между тЪмъ какъ 
они встрёчаются именно въ древнфйшихъ образцахъ этого 
вида архитектурной орнаментаци. Есть и другое обетоя- 
тельство, которое говорить за то, что простой типъ не мо- 
жетъ быть производнымъ. Перенесеше канелюръ на капители 
могло произойти исключительно съ канелюрованныхъ колоннъ, 
издавна преобладавшихь тамъ, гдЪ была распространена 
греческая культура; въ дЪйствительности же м 
лированныя капители безъ аванеа встрёчаются только на 
гладкихъ колоннахъ, что и понятно съ тОЯЕВ чрышя  осте- 
тической. 

Въ заключеше веего сказаннахо“о’ возникновени кане- 
лированныхь колоннъ нельзя `обойти моячаюемъ одного 
факта, на основаши котораго, возможенъ быль бы другой 
взглядъ на предметъ. Отдвльные образцы разбираемаго типа 
ветрчаются и въ Сирш. НесомнЪнное вяяше этой страны 
на образован! христанскаго искусства на востокВ невольно 
возбуждаеть ‘мысль, не ведеть ли отсюда свое происхожде- 
ше и этотъ мотивъ. ДЪйствительно одинъ изъ его прим- 
ровъ`восходить здфеь къ Ш взву по Р. Х. (бр. 4е Уобиб, 
Зуме Сепёга!е р]. 8 и 158). Однако противъ Сири говорить 
именно то обстоительство, что вотрёчаюцщияся тамъ капителв 
и карнизы принадлежать въ простому виду этого типа, 
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имя только однф канелюры, да и то только въ позднихъ 
образцахъ (ср. № 1. 104 и 106 Кокапауа и М 146—148 
Ка|и-Зешай У в. поР. Х.). Вышенриведенный примръ пред- 
ставляеть исключеше, кь Тому же оць не совсфыъ ясенъ Въ 
Малой Ами напротивь сохранились веъ ступени  развитя 
этого класса орнаментальныхь уБрашешй Воть почему въ 
данномь случа мы предполагаемь заимствоваше скорфе въ 
самыхь сирйекихъ науятникахъ (бибнъ лежить въ основЪ 
историческаго развитя и нфть надобности относить пачало 
вефхъ мотивовь къ одной и той же области, сколько бы она 
ни была продуктивной 

Съ происхождешемь этого тива связань другой и весьма 
существенный вопросъ. Какъ объяснить ноявлеше м5етнаго ма- 
лоазатскаго типа въ христанской архитектур Константи- 
нополя ? Такъ какъ отдфльныя капители съ канелюрами по- 
падаются въ разныхъ мЪстахъ Малой Азш!), то нельзя отри- 
цать апрюрно возможности его постененнаго распространения. 
_ Все таки же болыне вфроятя имфетъ за собою мысль, что но- 
слЪдшя появились наобороть уже подъ ваяшемъ распро- 
страняющагося изъ Константинополя визаитйскаго искусства; 
и МЪсто ихъ нахождешя и видъ подтверждають свор%е та- 
такое предположеше, чфмъ опровергаютъ еро< Посредникомь 
между Барею и Ливею съ одной и Византею съ другой 
стороны естественио служить, если (мы Не ошибаемся, архи- 
тектура древняго Эфеса. Въ виду`той важной роли, которую 
по доводамъ Шуази (Свозу:_Гагоае Биг ее. р. 157) игралъ 
Эфесъ въ перюдъ смфшеня, класонческихь элементовь съ 


восточными и сложещя новой строительной системы, не бу- 
7. АС 


/ < \ — : Х 
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*) Оданъ\ примзръ, ивиболве подходяпий къ Изиидекой капители ст, 


( 


внаноомъ, но грубъе, иайденъ П. Д. Погодинымъ въ Кони, другой въ Ахитт- 
Кой, мэстноети древней Акмон#и, достигшей своего разцв®та при @еодоси 
Велнкомъ (ср. Кацаяау: ТЬе сев ап4 Влвеворг1е8 ог Рыгума | 2). Въ посл®д- 
немъ опять предетавляетен повен разновидность тина, такъ какл, капелюры 
отд&ляются мешду собою острыми граняни, какъ въ доричеекомъ орден®. Тзыъ 
из мене, судя по аканоу и Форм% вбака, мы имЪемъ двло съ Византевкмъ 


произведен! виъ. 
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деть слишкомъ смфло сдфлать заключен о параллельномъ 
развити въ области орнамента, хотя дая насъ еще не до- 
стаеть образцовь христанской архитектуры этого центра. Но 
за то, по крайней мфрЪ, сеть одить ирим\ръ унотребленя 
нашего мотива въ древиехристанскя времена еще въ самой 
ини Въ развалинахъ базилики въ Азадже-Кизае, возобно- 
вченной уже въ 812 г. по Р. Х., сохранился косякъ дверей 
очевидно гораздо боле древняго происхождешя (ср. Вепидог 
п Мешаии 1. И, р. 38). На немъ канелюры мЪняются съ 
Фистьями аканеа. Апалоги не только этому мотиву, но и 
„встрфчаемому рядомъ багету, образуемому изъ трехлепестко- 
выхъ цвфтковъ, мы находимъ въ Сирин на воротахъ церкви 
св. Симеова Стилита Ув. шо Р.Х. (ер. 4 Уорав: №. р, 
148), въ чемъ однако онять таки нельзя видфть доказатель- 
ства сирйскаго ироисхождешя канелюръ. Напротивъ, орна- 
ментащя ЛикЙскихъ дверей оказывается болЪъе первобытиой, 
ибо она содержить выстВ съ тьмь друге мотивы, происхо- 
дяще прямо изъ классическаго искусства, какъ-то астра- 
галъ самаго чистаго вида, зубцы и лавровый вфнокъ, и сверхъ 
того иметь весьма оригинальный профиль съ простымъ из- 
гибомъ нашего карниза и подушкою подъ пиЩЬ. Такъ под- 
тверждается, что подобное примнеше микр возникло 
тоже сначала въ самой Лии или Вар. 

Малая Азя валяется такимъ образомъ`въ данномъ случа 
вияющею на оба центра искусства‘ и`въ Еврон® и на Восток® 
Въ самомь Константинонол% встр®чаются образцы вефхъ разно- 
видностей этого тина, за исключенемъ основнаго съ двойным 
рядомъ листьевъ акацва, извЪстнаго вообще только въ Милаз». 
Канитель съ простымъ акацеомъ издана Зальценбергомъ, хотя, 
къ сожальню, ‘мЬстопахождеше ея неизвфетно (Авиа. 
Ваийепкта]е р>35, ТагГ. 1, 4). Она совершенно подобна Измид- 
ской съ`армянскаго кладбища и превосходитъ ее только свовю 
чучшею сохранностью. Дата ея, если положитьбя на риеу- 
нокъ Зальценберга, опредфляется Формою аканеа; расширен- 
ные кояцы его служатъ характернымъ признакомъ- У вёка 
(ср. колонну Марщана, №. Та Гиби Юггуроузку, Зав, 
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ес. р. 10). Съ точки зрёня хроволоми еще вашайе два по 
маятника, точно датированные и б04%е древне. Надъ водоц- 
ною Аркадн (404 годъ) была поставлена въ выдь базы для 
статуи императора капитель съ простыми кавелюрами (ср. 
беЙгоу, Моп. Рюь ИП р]. Х-ХШ). Тавя же простыя ванезюры 
украшаютъ съ четырехъ сторонъ оспован!я обелиска @еодоея 
(390 г.). Такимъ образомъ въ конц [У и въ начал У в. этоть 
типъ принадаежаль къ самымъ употребительнымъ Формамъ 
орнаментальной архитектуры и самая его распространенность 
позволнеть думать, что онъ заимствованъ быль въ перюдъ 
боле древнй, въ пору оживленной строительной дфятельно- 
сти, вызванной основанемъ Бонстантинополя. Въ У вёк® онъ 
уже является традищоннымъ, входя въ сочеташе съ разны- 
ми другими мотивами!). Посазднй его примфръ насколько 
мнЪ извфетно, составляеть карнизъ верхней галлереи церкви 
Св. Сермя в Вакха; архитектура Юстищана въ своемъ разцв®- 
тв уже не употребляеть этого типа въ архитектурной орна- 
ментикз?). 


На основани сдёланнаго обзора мы можемъ теперь. рё- 
шительнфе высказаться относительно даты викомидекихъ 
образцовъ разсматриваемой групны. Несмотря на цервея- 
ствующее значеше Никомиди до Бонстантина Велмкаго, мы 
не считаемъ вфроятнымъ, чтобы типъ оэтоть могь распро- 
страниться въ ней безъ посредства Византуи. Онъ отсутству- 
етъ въ стиля Докаемана, а ототь стиль ы долженъ быль 
быть господствующимь въ. Никомиди въ иерюдъ, предше- 
ствующ византскому. Принимая дал8е въ соображеше, что 
въ Измидв преобладають капители и карнизы простого вида, 


4 


:) (Ср. За] ею Ъюг: АМеьг. Ваийеикие. Тэ/. ПШ). 

$) Для роллоты ззмфтямъ, что ерегменты весьма изящизго орнза съ зв- 
влтЕрни эрареа и съ мозндромъ медь ваиелированвымъ карнизомъ встр®чаютси 
ложе 5ъ Мекрикей, гдф во нозайшииь вагладамъ находилея, такъ наз. Гебдо- 
монъ. Оши откопалы вифет® съ оспованями церкви Тоанна Предтечи, кото- 
рая могла бы быть осховаяе @еодомемъ Великиыъ (ср. Апопушив Вапдиг! 
р. 58 её. Рег. 1141), за з)кхолько лЪтъ тому назадъ безъ веяжаго научного ив- 
баюденя, При этомъ, очезидио, многа остаткн расхищены. 
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мы съ нфкоторою вфроятностю сдфласмъ заключенте, что оши 
принадлежать къ той же самой эшохЪ, когда тф же самыя 
Формы являются особенно унотребительнымн и въ Констац- 
тинопол%, т. 6. въ исходф или во второй половинЪ 1У вЪка 
Для Никомидеи собственно это было время ея возобиоваешя 
послЪ землетрясешя 354 года. Правда, процессъ этоть оче- 
видио продолжался и въ течене всего нятаго вЪка, который 
виесъ сюда свою новую орваментацю, и закопчилея только 
Юстинаиомъ, какъ нветвуеть изъ свидфтельства Прокошя'). 
Царствовае Юстишана не имфло однако на Никомидю силь- 
наго вияшя. По крайцшей мЪрф среди разобранныхъ памят- 
никовъ изть несомиЪиныхт слфдовЪ архитектуры УТ вфка?). 

Заканчивая предлагаемый обзоръ сохраиившихся памят- 
никовъ древней Никомиди и сопоставляя съ ними Факты нето- 
ричесые мы не можемъ не замтить между ними страннаго 
разногласмя. Оть самаго блестящаго пертода города, какимъ 
безусловно слБлуеть признавать время Длоклетана, равио 





#) Пе веа. У, 3. «у 5 №Мхорлбыа зо ВодауЕу то *Аутоуюз омеумозуто" шотоа 
уар а\тоб аЁодотихати хольпектохе, рер0е тоб воз бпоосббкнтое би 8, ами м И 
СЕТ уеуЕмуивт». х 

*) Сюда могла бы отяоситься одна грубо обтесанная канитель съ тнже- 
лымтъ кемпоеромт, (0,15 м. дам., 0,97 м. дл. и 069 м. шир.) над» 1оническими 
волютами, между которыми отл, обычнаго на этомЪ м%етв вт, классическому сти- 
лЪ багета осталось только одно яйцо. Подобный тизь капители употребителень 
и вь УЁв. (первый датироваяный примфръ дветь ц. св. Сермя и Вакха, др. св. 
Соя), но уже безъ парнаго сочеташя вохють и безъ са®довъ багета. Ближе 
сходятся съ Никомидскимъ экземцяяромъ одна происходящая изъ Халинды 
(ЗмувохзК:: АШей МИНИ. 1889, р. 468) капитель и боле изящные эиземпля- 
ры храма св. Димитрия вт, Солуни. Вев оиз поэтому, не емотря на то, что дата 
настоящей поетройкн послфдииго отодвинута до УП в. (2. Гвигепв : Вузат. 2. Ш, 
р. 123), воеходнть, взроятно, еще къ У вфку. Приведемъ, наконецъ, еще н- 
сколько незначительных остатков, маленькую квиитель съ волютами и ийцомъ 
безъ кемпоера на м®ет® угловой башни яв г. Тобан, кусокъ капители пилястра 
съ астрагаломъ, яйцеобразнымъ богетомъ, аканеомъ и зубцами (У в.) въ нов®й- 
щей станЪ близъ часовии св. Ермолая, орвгментъ орнаментальнего ориза отлич- 
ной работы въ етвн®, тдВ мы отиЪтили римеюЙ надгробный алтарь, тамъ же 
маску съ волютами по обфимЪ сторонамъ, накоиецъь одну эвм чательную аттк- 
чесхую базу съ вЪикомъ заостреиныхъ и обращенныхъ ввержъ листьевъ не 
удииь, поднимвющейея къ ю.-в. углу цитадели. 
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какъ отъ всей Римской энохи, за исключешемъ части стьнъ, 
не уцфлЬло пи одного выдающагося сооружены, да и мел- 
ке остатки пемпогочиелениы. Ифеколько надписей, предета- 
ваяющихь историческй интересь, налгробя ие сложнаго со- 
держашя, Фрагменты мрамориой архитектуры и скульитуры 
воть и все, что осталось оть этого времени. Землетрисене 
364 года и послфдовавшая затБмЪ перестройка города въ 
достаточной степени объясияютъ этоть Фактъ. Либанй пря- 
мо говоритъ, что весь городъ превращенъ былъ въ груду разва- 
линъ'!). Вакъ бы пи считать это выражене преувеличеннымъ, 
все же разрушешя вифетЪ съ кореннынъ возстаповаешемъ 
города, имъ вызваинымъ, были совершенно достаточны, чтобы 
уничтожить больную часть остатковъ прошлаго, сохранив- 
шихся па новерхиости земли. Несмотря на скудныя свд%- 
шя, сообщаемыя нисателями, изучеше архитевтурныхъ памят- 
нивовъ именно свидЪтельствуеть, что Никомимя  подия- 
лась сравнительно быстро до прежней высоты въ нача- 
ЛЬ визант ской эпохи. Выяснеше послЪдняго факта и со- 
ставляеть главиый результать нашей работы. На ототъ пе- 
Модъ увазывають не только орнаментальные Фрагменты, но 
самыя развалины городской стфны, немного уступающей ка- 
честву въ смыслВ постройки Вонстантинонольскимь  сухо- 
путнымъ стфнамъ. Въ сахомъ дёлЪ, немыслимо, чтобы Нн- 
комидя въ опасное время 1У и Ув. по Р. Х. стоафия могла 
остаться беззащитной, ибо землетрясение разрушило ея преж- 
ши укрфплешя. Немногочисдецныя свидЪтельства нисателей 
виоан% согласуются съ нашимь взгаядомъ. Императоръ 
Юзманъ старался исправить причиненный городу вредъ (именно 
въ этомъ  отношенм), какъ разсказываеть Марцеллинъ 2). 
Юстивану, кавъ ‘уже было сказапо, оставалось только воз- 


а 
*) ТАЪапи Ог. 62 11, р. 342 
*) Ашт. Магс. ХХН 2. 6 3 «№Меоте@ат уепИ игреш вшевае пе у4ат 
е4е.—и 6 5 ай герагаи@а, Чиае фетгае виЪуег(ега$ 1гетог, вЪао4е ргвеви И --и 
е. 138 $5 её диамит попав Пес. уегретие 1и уеврегиш 46 геЙйдиа М№1еотае 81 
соп]а рва евф {еггае офи». Срв. ТлЪвпи Ог. 62. ТИ, р. 339. 
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становить такое обширное здаше, жаковымъ были термы Ан- 
тонина, —ясное доказательство значительности и многолюдно- 
сти города въ то время. Въ послФдетви Нивомидя едва ли 
росла больше. Военное значеше ея даже понизилось ко вре- 
мени Константина Багрянороднаго, но какое обширное про- 
странство заняла она при своемъ возобновлени, явствуетъ 
изъ того, что цистерна на горЪ Бачъ расположена виЪ стЬнъ. 
Стратегичесня условя не позволяли внести ее въ черту 
укрфпленй. РимскЙ городъ, вфроятно, не могъ занимать 
всего этого пространства. Если до нашихъ дней дошли пре- 
имущественно памятники позднфйшаго процвётаня города, то 
подъ почвой, несомнфнно, должны скрываться хотя и въ 
сильно попорченномъ видЪ, остатки памятников  древнфй- 
шихъ временъ. Вакъ центръ восточной импери до возвыше- 
я Византи, какъ центръ развимя христанства въ первые 
вфка нашей эры, Никомия требуетъ раскопокъ. Ими на- 
в®рно удалось бы установить съ достаточною точностю то- 
пографшю какъ византйскаго, такъ и римскаго города и м8- 
стопозожеше извфстныхь намъ построекъ, особенно времени 
Дюклетана. Пока же отпосительно этого приходится` доволь- 
ствоваться одними предположенями. 
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1. Исторя Византийской литературы. 


Наиболве важнымъ научнымъ прюбрётетемъ въ области 
Византинов 8 дВн1я въ текущемъ году несомнзнно нужно признать 
второе издане истори Византийской литературы прохессора, Карла 
Крумбахера. Едва прошло шесть лЪтъ со времени появленя пер- 
ватго изданя, какъ тотъ же трудъ вышель вторымъ, притомъ вЪ 
переработанномъ вид, превосходящемъ во возхъ отношевшяхъ пер- 
вое. Это неожиданный и весьма прятный сюрпризъ дяя воёхъ, вто 
интересуетея византйскими занятйями. Правда, проо. Крумбахеръ 
занимает въ современномъ византинов8 дни исключительное по- 
ложен!е, являясь главныйь руководителемъ и вдохновителемъ зна- 
чительнаго кружка спешатиетовъ, которые примкнули въ основан- 
ному имъ и завоевавшему высокое мёсто журналу Вутапывеве бе 
вое; правде и то, что его прекрасная книга СезсЬ ег ВухапЫт. 
ТлМегабаг сама по себё не могла не способствовать упорядоченю и 
успёшной организащи визвитШокихь занятШ. Но при всемъ томъ, 
одъланные византекой наукой въ послЬдн!е годы успёхи, наглядно 
донументируевые во второмъ издан и ВизантШоЕой литературы, 
предотавляють изъ ряха вонъ выходнщее явлен1е. Второе издаме 
вносить новые‘ отдвлы духовной производительности въ исторйю 
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литературы, притомъ таке отдфлы, которые наиболье выражають 
духь и характеръь Византипизма: богослонше и агтографио. Затфыъ 
во второмъ издаыйн нышли себЪ мЪсто повыя изелвдованя по раз- 
личцымъ отдфламъ и въ первый разъ пущено въ оборотъ рукопис- 
ное предише и наблюдешя по лзыку. Эти дополиешя настолько зпа- 
чительны, что ими увеличился объемъ книги почти вдвое противъ 
перваго издан!я. Независимо отъ того, авторъ, всесторонне изучивъ 
обширный матераль, даетъ весьма цзнныя указания по МНОГИМЪ 
спещальныхь вопровамъ и ставитъ на очередь новыя задачи изу- 
чен1я, разработка которыхъ въ ближайшемъ будущемъ должна 
попиять на дальнзйшее развит!е византйекой науки. Второе изда- 
н1е неопровержимо доказываеттъ, что Византинов дне вступило на 
правильный путь научнаго изслёдоватя и что постепенное разр»- 
шеше обширных и разнообразныхъ задачъ, намченныхъ въ книг 
Крумбахера, можетъ потребовать еще продолжительнаго изучения 
византИскихьъ рукописей и спешальныхъ монограФ!й по Визант!#- 
ской литератур». 

Опредвляя границы Византинизма и отыскивая @е Кение аев 
пеиеп ИеНаЦетв, пвторъ не обратилъ вниман!я, что иа образоваше, 
Византинизма оказали сильное ваяне германцы (готы), славяне и 
гунны ($ 1). Терминъ «@1е й'аЪутале. Хей», которымъ оты&чаетея 
эпоха отъ 324 по 640 годъ, не выражаеть характера этой эпохи, 
не говорить о процесс образовашя Византинизма (114.) Въ 6 3 очень 
слабо выражены влёян1я Византии на Западъ. Теперь уже не подлежитъ 
сомнён!ю, что не только въ 5 и 6 вв. (въ особенности въ искусств»), но 
и оть Каролинговъ до Гогенштаухевовъ наблюдаетея непрерывный 
рядъ воздЪЙств!Й визант1Иской культуры на Западъ (Тай, ВЫ. гегала 
Сегтаи. Г. Ура] ерр. 195, 198, 239; МИовсь, Асба 111.5. 69—76). 
БогословскЙ и агограхичесвй отдёлъ мастерски обработанъ Эр- 
гардомъ и представляеть по многимъ частнымъ вопросамъ спе- 
щальныя разыскашя. Сльдуетъ отизтить прежде всего тщательныя 
указаня обмвна между В. и 3. по чаети богословской литературы 
(58. 44, 63, 70, 100 и 66 34 и 45), превосходныя замёчаня о ©0- 
стояни рукописнаго матер!ала и опЪнку дВятельности Аревы ке- 
сарскаго ($ 50).` Въ частноети, едва ли не слздовало бы бод®е 
выдвинуть влмяне полемической литературы противъ мусуль- 
манъ, которая до сихъ поръ мало оцфнена можетъ быть потому, что 
не выяснена связь ея съ иконоборческимъ перодомъ.—Лбуог касуз- 
пхо} 9. Студита хранятся въ Патмосскомъ кодекс, который отно- 
сится къ концу Х или началу ХТ в. и долженъ считаться лучшинмъ 
($ 62—Заже\Аиюуос Пал. ВВА.). Лучшйй кодексъ ораторскихъ произ- 
веденй Льва Мудраго хранится на Аеонв въ Ватопедв (Х в.). Не 
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напечатанныя у Миня (М1ете) Лёуо изданы въ 1868 г. въ Аеин- 
нахъ (Лёоуто; 103 Хафоз паутуорико, Абуог ёхбо9ёутес стооЗЙ 'Ахах(оо 
(ео уо). Въ отдьзь амограхш, справедливо сравниваемомъ съ 
яъветвепиымъ лЪеомь, лолго еще возможны будутъ НОВЫЯ находки, 
плиримьрь лая пегорш болгарековизантскахъ отношенй 10-го в. 
весьма интересных лополнентя предетавляеть Вх хай гомтейи хай ре. 
Ми Узоратоу ДЗ ЗИ: Зоо и раитьах Мамаз 1; ас (Лавра 
Авонская К. ВЕ №. 89). Вь к 58, равно какъ въ 6 258 нужно 
сдфлать иЪкоторыя измЪненя касательно т07 ргуЯАоо 9910505 9 
возбил; тут Товиша Кукулеля. Во первыхъ, онъ жилъ ранфе 15-го 
вька, какъ показываеть рукопись, отывченная епископомъ Пореир!- 
емт, (Первое путешествие но Авову м. И од. Э сар. 163) и другая 
рукопись. принадлелимщан Русскому Арх. Инет. вь К-пол® (1430 г.), 
во-вторыхъ, его жизнеопиеаше, составленное моизхомъ Кирилломъ, 
находитея на Авоп®, Наител. моваетырь № 801 Г, 301 

Отдвлъ Сезен В бевгейег ива СВгостеп наиболе евидфтель- 
ствуетъ о громадныхъ успъхахь Византиноввдья за посзъдие 
годы. ЗдВеь прежде всего нашли себъ выражен вев мелюя сие- 
цтальный изслъдовашя, появивиияся въ Ву7. бейвенг., сюда вошли 
самостоятельныя работы Крумбахера и обшириыя наблюдешя надъ 
рукописнымъ преданюмъ. Вельдетье этого н®которые &$ яваяются 
настоящими учеными монограаями. мног!е 55 состаилены вновь или 
развились изь двухъ-трехъ етрокъ, ипаходимыхъь въ первомъ изда- 
ии. По полноть и научной важности превосходны отдЗлы о Мь- 
лалЪ, Г. АнтюхШекомъ и Симеовь МагистрЪ. Если можно уквлать 
ивкоторыя замвчашя, то развБ мелочный. № рукоппоямъ съ ин- 
тересными мин!алчорами ($5 И5, 123, 154. 0.) сявдуетъ присоединить 
соцех Скилицы въ нац!юн. библ. Мадрида № 5 съ паображенемъ руе- 
ской вел. княгини Ольги, Святослава п др. { Кондакова, Руссе Клады, 
СИб. 1896, стр. 212). Къ литератур» ($ $37) типиковз (тотиия) можно 
прибанить Уставъ монастыра Богородииы Милостивой (@еозбх%ь 11; 
`ЕАеос1;} вь Македоши (рукопись на АоонЪ, Иверск!й монаетырь). 
Новёйшая находка греческой геограхической карты въ Палестиив 
(О & Моб3я везбиб; ий утери учр би) КАвопа М, Коку- 
доц. "Ну “воозоАбики; 1897) двластъь слишкомъ есильнымъ выраже- 
ше ($ 176): ев в Бузгашё, КалЧеп пи ресй. Гебеп@е вейешей пеш 
егВаНеп 27а вет. По отношенио къ Философскому отдЪлу можно 
слфлать зам чаше, что онъ много выиграеть, если будетъ соеди- 
нетЪ съ богословскимъ, что соотвфтетвуетъ и существу дла, такъ 
какь трудио положить границы между средневъковой хилосодей и 
богословемъ. Касмоазепзейа (еп — совершенно ношай отдёдъ, чрез- 
вычайно важный для истори византЁской культуры. Даля общей 
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характеристики занят! правомъ ($ 258) иЪфтъ ничего въ литера- 
турЪ лучше новеллы Константина Мономаха (Ве Тадагае, Гобалиив 
ЕисваНагит р. 195), которая приведена въ перевод на руссюй въ 
настоящей кинжкв «Извьет» стр. 19 и ел. Отдвль Росйвеве ны. 
фегииг предетавляеть собой ридъ превосходныхъ монограей. Очеркъ 
Визант@екой историт, припадлежаний перу Гельцера, (35. 909 —1067), 
полезенъ какъь искуспо составленпый компепдгумь, какого ие было 
въ литератур. Въ книгв Крумбахера, кайя бы повыя сокровища, 
впредь ни открылись въ Визаигекой наук, па всегда остапутея 
два перла: надлюденея надз рукописпымз преданшемз и систематище- 
ск укизатель литературы по спешальнымъ отдвламъ (аИвешеше 
ВЬНовгарые). 


2. Новоотврытая географическая карта Палестины. 


Въ 18 часахъ верховой Ззды отъ Терусалима, за Торданомъ, 
находитея ный незначительное селен!е Мадана, въ древности Ма- 
дива— городь Моавитянь. Развалины древняго города сохранились 
на холм и на его склопахъ и представляютъ осталки городекихъ 
ствнъ, слды акрополя, ‹орума, пзыческихь храмовъ и христан- 
ской базилики. Эта мъетность заселяется лишь въ послднее премя, ° 
и сльды древних построекъ начали обнаруживаться случайно, 
когда мъетпые жители стали искать себЪ матер!ала для построекъ. 

Терусалимское братство Гроба, Господня предпруанло побтройку 
церкви въ Мадав и для этого поспользовалось мветоположенемъ 
старой базилики и па развадинахь ся воздвигло новый храмъ. 
Есть осповане предполагать, что при раечцедкв мфета для повой 
постройки обнаружены были въ нзеколькихь м%зстахь остатки мо- 
чаичнаго пола, но на это ие обращено было своевременно доста- 
точиаго виимашя. Когда выведены были ствны и когда приступили 
къ прокладкВ пола, оказалось, что на всей площади новаго цер- 
коннаго здллыт сохраниливь то болыше, то малые куски древняго 
мозапчнаго пола. Получивъ объ этомъ увЪдомлеше, Герусалимское 
братство отправило ца мфето въ декабрь 1896 года библлютекаря 
натр!аршей библютеки вь Терусалим%, 1еродпакопа Клеопу Кикилида, 
которому и принадлежитъ честь какъ научной оцнки зам ®чатель- 
наго памятпика, сохранившагося въ Мадавв, такъ и перваго изда- 
ня его и объяененя 1). 





1) °О & МабВа рособко$ кой уеуурофикс ле Хоро, Подооуце хе Муту 
Хботе бо КАебки М. Коли 60. ’Еу “Перово рос. 
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Институтъ, получивъ извъщене объ этой находкв отъ гене- 
ральнаго консула въ Терусалимъ С. В. Арсеньева, нмёст® съ твиъ 
имълъ возможность судить о важномъ значеши сдъланнаго открьггя 
на основаны Фогограеичеекаго снимка съ плана мозаики, сдъланнаго 
еромакоцохгь Клеонов. Какъ скоро расирострапился слухъ о находк® 
о. Клеоны, прелета витель доминикацекаго монаетыря въ Терусалимз, 
ученый о. Лагрлижь. съ разрьшевя патрархи, изучалъ на мёет» 
остатки мозаики п результагы евоихъ наблюденй напечаталь въ 
богословекомь журналф }. 


Въ выешей степени важной задачей представлялось — воепро- 
извести Маданскую мозаику хотограхическимъ способомъ. Благодаря 
энергичнымъ мфрамъ, приналтымъ о. Жерые-Дюраномъ, эта задача 
оказалась исполненной. Вся площадь, покрытая мозанкой, передана 
въ 19 отдзльныхъ сипукахъ, которые въ сонершенетвв воспроиз- 
водитъ мальйния подробности мозапки и устраняютъ всяюя за- 
трудиеня по отношению къ чтенпо маетныхъ имень и геограхи- 
ческихъ термпновъ, давая нызств съ тЪмъ возможность составить 
точное понит!е о хроноломи памятника. Въ ма хотограхическе 
свимки любезно были доставлены Инетитуту при письмв преосвя- 
щеннаго Епихаши арх!епископа Торданскаго и о. Клеопы, причемъ 
посльднЙ увЪздомляетъ о своемъ намфрени снова отправиться въ 
Мадаву для дополнительныхъ изслёдовашй. Въ пастоящее время 
пзучеше вновь открытато памятника становится общедоступным, 
благодаря недавно появившемуся въ Париж издано альбома съ 
12 хотограхическими картами, къ которому присоединено преди- 
слове и комментар! о. Жерме-Дюрана ?). Для полиоты слвдуетъ 
сказать еще, что ивсколько замъчашй о мозаик® можно находить 
въ английскомъ изданши по изучено Палестины 3). 


Возвращаемся къ самому памятнику. Когда {ерофаконъ Клеопа 
въ первый разъ посфтилъ греческую церковь, онъ замфтилъ какъ 
въ серединв ея, такъ и въ правой еторонз, части мозаичнато пола, 
но до такой степени испорченнаго и залитаго цементомъ, что съ 
большимъ трудомъ можно было отличить мозаику отъ мусора и 
изнести. Озаботившись расчисткой мета и сняйемъ мусора, по- 
крывавшаго всею поверхность, онъ нашелъ, что полъ древней церк- 
ви представят» геограенческую карту Сирш, Палестины и Египта; 





*) Кеуце ВШИдие пцегпабопае, 1-ег аугЙ 1897, № 2. 10 шовозаие @6о- 
этарЬ1дие 4е Майауа рег 1е8 В. В. Р. Р. К16орЪаз её Гадтапее. 


2) Га Согфе Мозатчие 4е МедаЪа. Раз 1897, Мелвоп 4е 1а Воппе Ргевзе. 
3) РыезБие Ехр ога от Еиой, Пу 1897, р. 213. Тье Мё4еЪвь тпозайев. 
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изъ этой карты сохранилась лишь незначительная часть, остальное 
погибло безвозвратно. 

Чтобы судить объ отпомешш сохрапившейея чаетн къ погнб- 
шей, слфдовало бы точпо опредвлить размВры прежней базилики н 
новой, о чемь къ сожалВнНю трудно судить на основанш  появив- 
шихсл доеелВ извЪстй. По измърентю о. Клеопы, сохранившаяся 
часть карты имъетъ около 18 квадр. метровъ, между тёмъ какь 
вел площадь, покрытая мозаикой, доляша была занимать до 980 
квадр. метровъ, между тВыъ о. ЗЖерме-Дюрашъ опредЪъляеть дливу 
первоначальной карты въ 15 м. и питрину въ 6—7 м. Карта со- 
ставлена была примвиительно къ положешю церкви, отъ Востока 
къ Западу, такъ что Воетокъ былуь для нел точкой отправлешя. 
Мадава должна была занимать центральное мЪето, передь дверью 
алтаря. Сохрапившаяея часть карты начинается Торданомъ и его 
устьемъ у Мертваго моря и продолжаетел до тожной окопечности 
моря; по напраплешию къ Средиземиому морю осталась неболышал 
часть Палестины, къ Востоку часть Моавитекой области, причемъ 
погибла, та чаеть, гдф должна приходиться Мадава; ущёлвла еще часть 
Палестины сосвдияя съ Егиитомъ, пустыни и дельта Нила. Было 
бы нанрасно некать здЪеь математической точности въ указани 
разстояЙ или нанесенши везхъ геограхическихъ пменъ, что со- 
ставляетъь отличительную принадлежность пы шнихъ картъ. Здфеь 
существенный интересь представляетъ декоративное искуество. 
Мозаисть особенное стараше прилагаетъ къ передам свЪта п 
тней. Такъ, онъ съ пеподражаемымъ умньемъ передаетъ контраетъ 
между горой и долиной, избираетъ наибодве подходяние цвйта, 
чтобы обратить внимане на геограхическия и этнограхическия имена, 
Имена колфнъь Израилевыхъ отыфчены красными буквами, мене 
значительный мфетныя имена черными буквами по б%лому ооцу. 
Мертвое море и рёки проложены волпообразными синеватыми жил- 
ками, въ [ордаиф изображены рыбы желтымъ и бълымъ цвЪтомъ, 
въ Мертвомь морё дв лодки. Въ пустынв за Торданомъ пальмы 
обозначелотъ оазпеъ, тамъ же левъ, преелвдуюцщий газель. Съ боль- 
шимъ искусствомъ также нам чены города. Это не есть только геб- 
грахическая, точка и назване, & пзлый планъ. Въ обозначени го- 
родовъ замвтно болышое разнообразие. Особенными подробноетями 
въ работ отличаетея Терусалимъ. Двойной рядъ бълыхъ кубиковъ, 
окращенцыхъ желтой охрой, обозначаетъь улицу. Колоннада изъ 
бвлыхъ кубовь на черномъ хонф, обыкновенно идущая параллельно 
улиц, обозначаетъь портикъ. Крыши обозначены розоной лентой и 
полосками карминв; Фасады церквей лимоннаго цвзта, двери и окна 
вездВ черныя съ бЪълой рамкой. Каждый городъ имзетъ свои харак 
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терныя особенности, внзшн!й признакъ его—силузтъ стЪнъ съ баш- 
нями, но большое разпообраз!е въ исполнеши плана: обелиски въ 
АскалонВ, хопганы въ Кленгерополв. большая улица съ бозиликой 
въ Ииддьр—вее это пе елучаяныя черты. Въ особенности заслужи- 
вАеГЬ ИНИМАЗИ ИЛАЙЪ Терусалима. Хотя на Фотограхическихъ снпим- 
кахь пе могли омть переданы вез цвъга, по ясно, что лини ко- 
зониъ офозначаюгь портнки по направлению главныхъ улицъ. Та- 
кихь образом, наиболье выразительной чертой плана является 
большая улица. сопровождаемая колоннадой и идущая отъ сЪвер- _ 
пыхь воротъ къ южнымъ (огъ Дамаекскихъ къ Сюнскимъ). Передъ 
еВиерцыми воротами находится вымощенпая площадь и на ней 
колопиа, откуда и назван ворогь ВаЪ-е]-Авшон@: означениая ко- 
лонна по всей вбрюлтпости представляла собой древие-римек!й вер- 
стовой столбъ. Огь сФнерныхъ же ворогь идет лругая улица съ 
колоннадой по направлешю къ К).-В. На середииъ опа пересвкаетъ 
другую, идущую къ восточным воротамъ и продолжаетея затЪыиЪ 
параллельно первой. Что касается городской стВиы. она хорошо 
сохрапилась на Съверф и Западв, но восточная и южная часть зна- 
чительно пострадала. Можно различать трое воротъ: сЪверныя, 
восточный и западныя (пли яхоскя). Между отдъльными зданями, 
которыя на картЪ обозначены весьма выразительными чертами, 
можно съ изкоторою вЪфронтностио узнавать древнъйние храмы. 
Еели спрацедливъ слухъ, что германское Палестинекое общество за- 
нимаетея въ настоящее время изготовленемъ рисушка мозацкй, в 
которомъ будутъ переданы и краски, то можно ожидать, чить ола 
Терусалима дастъ изкоторыя основашя и для разрьшеня снещаль- 
ных и топограхическихЪъ вопросовъ, паприм ръ объ отношеши бази- 
лики Константина въ нынинимъ зданныъ, иаходящимся близЪ Гроба, 
Господни. Одним изъ главныхъ достоинствъ новаго памятника нужно 
признать обише чтевй. Имя важдаго колвна Израилева изображено 
большими красными буквами и при немъ почти всегда библейское 
мвсто, относящееся къ данному колфну. Вов мЪстный имена обо- 
значены двумя терминами : древнее назван!е п народное, употребляв- 
шееся въ взкъ \ составлев!я карты. Въ сохранившейея части 
карты находится до 130 геограхическихъ и этнограхическихь именъ. 
Книги Ветхаго Завьта и Ономастикъ Евсейя служатъ наиболфе 
обыкновеннымъ источникомъ для составленя карты. 

Въ пятому или шестому в%ку должна, быть отнесена эта карта, 
пока еще нельзя высказаться съ увзренностью. Такъ кавЪъ по елу- 
хамъ, близъ церкви продолжаютъ находить скульптурные обломки 
и вемни ©Ъ надписями, то нельзя терять надежды и ны така на- 
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ходки, которыя могутъ дать боле точныя указашя для хропологн 
этого замъчательнаго памятника, 

Въ только-что появившейся киижюб итальянскаго журиала 
Мноуо ВиПе то 4! Атепео] осла свт1звапа (Алпо ПГ, № 1е2, Вова 
1897) помвщена обширная статья Стехенеона, посвященная зааи- 
мающей паеъ мозаик®. Здесь находимь попытку паучной историко- 
литературной оцнки общширнаго матерала, даваемаго мозаикой. 
Въ общемъ авторъ такъ опредфляегь зпачеше памятника ( р. 99): 
«Маданская мозаика предстазляетт, собой первый образець паето- 
ящей и въ собственномт смыслв слова гсеограической карты, гра- 
Фически изображенной на древиемъ памятиик®; послф Певтинтгеровой 
таблицы это есть наиболве обширный хорограФичесяй докумеить, 
сохранившийся отъ древности и рЬшительио едипственный въ сво- 
емъ родВ. Какъ памятникъ громадной важности, онъ долженъ под- 
вергнуться серознымъ изел®довашямъ со стороны ученыхъ какъ 
по отношенио къ его происхожденно и хронологш, такъ и по связи 
съ древними картами Римскаго м1ра. Авторъ нашей карты, можеть 
быть, имёлъ подъ руками въ качеств образцовъь геогразическя 
карты, происходяция отъ 0768 решз Агриппы. Онъ не раепола, 
гаетъ своего матерала по ижинерарямъ, слвдующимъ направленю 
римскихъ дорогъ, но составляетъ карту земнаго шара въ истин- 
номъ смыелв этого слова. Геограхическия и мзстныя имена пред- 
ставляютъ собой спещальпую работу лица, имвшаго цлью обо- 
значить главный мЪета израильской истори и ея святынь съ при- 
соединешемъ христанекихъ религлозныхъ памятниковъ. `Для дости- 
женя этой цвли авторъ пользовалея Ономастикомъ городовь и 
мветныхъь назван священнаго писан!я, приводимыхъ у Евсевия, 
изъ котораго много разъ приводитъ дословныя `вышиски, по отъ ко- 
тораго часто и отступастъ, елфдул другимь источникамъ или тра- 
дищи. Авторъ пользовалел не тофрко Евсевщемъ, но можеть быть 
еще больше того параФрастомъ его, св. Теронимомъ, выраженя ко- 
тораго нерёдко предпочиталотся имъ евсешевекимъ. » 


3. Вновь найденная куфическая надпись въ ерусалимф. 


По сообщению о. 1еродлакона, Клеопы, близъ воротъ дома, при- 
надлежещаго ВКоптскому монастырю, и въ разетоян!и полутора ме- 
тровъ отъ сфверной стзны русской постройки, найдекъ камень 
вышиной въ | м. 10 с. и такой же ширины съ кухической нед- 
писью слздующаго содержаня: «Во имя Бога всемилосерхнаго и мило- 
стиваго изданъ высочайший приказъ его величества въ пользу охра- 
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пеш!я сего мзета поклоненя и благоустроенная его, и дабы ннЕто изъ 
подданных: (?) пе встуналъ въ него ни за подать (?), ви за что 
нное, н ла будеть не нарушешь и еоблюленъ этотъ приказЪ»›. 

Кто разууъетея здьеь подъ подданными ? кому запрещаетея до- 
стуйь въ мъето поклонешя. т. е. въ храмъ или мечеть?—По инёию 
мветныхь араонстовь выражизе «заматъ», которое нередано у насЪ 
словомъ полданные. обозначаеть именно пе мусульманикя, а либо 
христтанниа, либо еврея. Въ арабекомъ словарь Казим рскаго вы- 
ражене шл-иззимиту токдуетси: есих ци Дошавеш Че а редеейов, 
стало быть хриетане и евреи‘). Но глубоюмй интересь вновь от- 
прытаго памятника, относницагося, какъ можно полагать, ко времени 
Салалина, состоить въ томъ. что камень, на которомъ изофчена 
падниеь, виолнв еходешь съ тъЪми. изъ которыхь построена древияя 
стъиа, ваходащанся въ русской постропкз®. По всей впроятности, 
эта находка долям будеть получить себь объяенене въ евязи съ 
истортей базилики Константина, о которой была рфчь въ настоя- 
щей книжкЪ «Изиъзетй». См. также объ этой надписи (Раезице 
Ехрюгамов Кип, осюфег 1897 р. 302). 


4. Библотека Александрийской патрахи. .. 


Инетитутомъ получено отъ Ивана Евеъевича Евозева краткое 
описаше патраршей библютеки въ Каирф. Хотя описане это не 
есть плодь систематическаго и детальнаго изучешя возхл,” коде- 
ксовъ, входяшихъ въ составъ библютеки, все же и бфглый ихь 
обзоръ достаточень для того, чтобы даль (общее представлене 
и ознакомить въ главныхъ чертахъ съ характером всего руво- 
писнаго собрашя патрархш. Тамъ же находится небольшой 
музей церковныхъ древностей, нфонъ, священныхъ сосудовъ и дру- 
гихъ предметовъ богослужебнаго обихода. И рукопненое собраше 
и музей возникли сравнительно въ очень недапнее время. Музей, 
панр., не старше второй половины нынЪшняго столътая; рукопие- 
ное собране древифе; митрополитъ Оивандекй Германъ евязываетъ 
его возникновене съ именемъ патрарха Алексендрекаго Кирил- 
ла Лукариса, который собиралъ рукописи въ Греши, Молдави, 
Сербш, Болтари и другихъ странахъ. Составленное такимъ об- 
разомъ` изъ случайныхь пр1обрётенй, собрайе не можетъ от- 
личаться цзльностю и по своему характеру не предотаваяетъ 





1) За сообщен1е этихъ св®дёнй Инетитуть приносить благодарность 
А. Д. Левитекому. 
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особатго значешл для пзучешя сниевально истор Алекеаидртй- 
ской церкви. Офоищальные документы па арабском и’ грече- 
скомь пзыкахъ, относяпуеся ко времени патрарха Герасима, да 
грамоты русскяхъ царей къ антюхЙскимъ п алексапдртеким па- 
трирхамт, етоятъ одиноко въ этомъ собраши среди масеы руко- 
писей богослужебнаго и учительнаго содераниия. Служебный минен, 
евхологи, жития евятыхъ, полемическя сочиненя противъ Лати- 
няишь (Варлаамъ) и мусульман составляютъ преобладающее боль- 
шинство. Изъ рукописей историческаго содержаши слЪдуеть от- 
мтить Копстаптина Мапасси, Льва Мудраго и Каитакузина. Изь 
древнихъ писателей первое м®сто завимаетъ Аристотель, котораго 
имфется ифеколько рукописей. Отдфлъ логики и грамматики пред- 
ставлевъ довольно полно. Изъ облаети древней литературы есть 
рукопись Аристоана. Есть рукописи юридически, между прочизь 
№ро Юстин!ана. 

Снешалыю для русской иетори можеть предетавлять пите- 
ресь № 142 (ююма с Фмотрофйз ву Рфодау &5 т6у Хистду. Кл с0- 
жаль, кром% этого краткаго заглавия, о рукописи этой описание не 
даетъ никакихъ подробностей. Неизвестно также къ какому вфку 
она относител. Авторъь ограничилел однимъ общимъ замёчанемъ, 
что большинетво рукониеей въ библотекз, за исключенемьъ пере- 
численныхъ особо, поздияго времени ХУП— ХУПТ въка. 

К» чиелу важизйшихъ принадлежать три пергаменныя м%сяч- 
ныя мянеи за январь, май и ноябрь мёеяцы. Рукопись украшена 
великолвпными минатюрами, представляющими изображеная’ свя 
тыхъ, Въ виду того, что рукопись эта относитея къ довольно 
(сравнительно) раннему времени (ХИ в.), миватюры эти могуть 
ить значене для истор византШекаго искусства. 


р. Описане греческой рукописи, принадлежащей митрополиту 
Амассйскому. 


Высокопреосвященный Анеимъ, митрополитъ Амаейсвый, при- 
слалъ краткое описаше недавво пробрьтенной имъ греческой ру- 
кописи ука ХШ- ХУ. 

Рукопнсь писана на пергаменть лучшаго качества. Первые 
10 дистовъ сильно попорчены отъ времени, но еще читаются, но два 
послднихь уже совершенно нельзя разобрать. Середина рукопя- 
си (190 л.) сохранилась хорошо. Размвры листовъ съ полями 
0,23%0,16 м.; вев листы въ одинъ столбецъ (0,18Ж0,12 м.) въ 21 
строкЪ каждый. Содержан!е рукописи сяёдующее : 
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Г. Подвигъ и мучеше св. великомученика Еветаея и Оеописты 
и чадъ ихь Аташя и Осониета (25 1.) 1). 

ИП. Память (0-7щулчо) св. апостола я евангелиста Тоанна Бого- 
елова (12 1.) ?)}. 

ПЕ. Намать ев апостола Оомы (7 4.) 3). 

1У. Щщвте св. Пелагиь подвизавшейся въ Антюхии (д. 6) *). 

У. Памать ев апостола н евангелиста Луки (д. 6) °). 

\1. Мучеше ев. великомученика Димитрия (л 6)*). 

УП. №ите в подвиги нже во св. отца нашего Мартиня, епи- 
скопа Консташия въ Галли (л. 12) 7). 

УПГ. Память ев. апостола Филиппа (л. 5) ®). 

ТХ. Мучеше великомученицы хриетовой Екатерины (л. 10) °) 

Х. Исижя, пресвитера [ерусалимскаго, похвала ев. апостолу 
Апдрею (л. 5) 1). 

Х!. Жияте, двяшя и краткое сказаше о чудесахъ Николая, 
прх!епиекопа Мирликйскаго, составлено Симеономь Магистромъ 
и логоветомъ дрома (л. 19) 31). 


') Начало. «Трабзуоз та Рорабоу схрптра б!тоугох хай 715 бидакйе Азот тру 
откозаёуцу васау гкрар 0591. 25375005 & раб боутом тоз отратьтифу бумер бето хото- 
Сим, ИХахиба; хо тумхазта хадобяуось (ОХ а 25). 

1) ‹"Ои р ко тол ау ау Безтихе, @ретоу хз бт слиты од ше’ фу 
маи хай тобтьу Е ботами раААоу ийу оу бт: хх @ебу еыизазбси Боматак» (фЭХАа 12 

3) «Па»ог оу 12$ хата улу ’отоВас ду бут; 01 дпозтодог хай тру бл’ озрамём пере 
б:0ут$ лоб 3й азевеа бЕбо рабо там ВАеоб-рёам Силе обау хорах пс быку вх кда- 
ух бУ)АжоутЕе кой а фаорежо 775 т(атею; Алотау 0000305 Фоуй; Оремо ...з (Ф0ААа 1). 

*) «Гомо арейу 195 ту бром ом атодефизоу ии бити д оеХЬ 
хо лом...» (фоФа 6). 

5) «ЕЁ хо? кого пурра пет’ букороу тез 06; т бур кой чорох те бМа 
уоробетет, подал @ра 767 блобтб)ю вомноеуеухеТу проойии тфу & ища...» (у0%Аа 6). 

8) «уе ра» са Рошооу охйктра Мойциочох © "Ерхоб№мо$ поХ$ хатё уропамау 
КУА тЕ жой фербремо, Вомкй 8 пла му БИ’ одрауду &касам бибдотте УЧ фоьиеь 
(25'Аа 6). 

7) «Коза 105 хорозх Грииамоз кой Ододемиямоз тоу одхохролороу Рори сум Ви 
сомов рола 0 уси блегроу пАй0ох ВаоВаом...» (фОХАа 12). | 

8) «`О теб 0:05 @5; Хбтос бое бу тб паз жай буромок Фу «Оето хо] хай" прак 
Тео бол пот хай бло урбмоу ЕАбЕР бий ть т йретрос О)40бих Зотов...» (Ао 5). 

*) «Тоб лароуброи кой боеВеотато» Мабеуоо тороучобуто; ту Ваау озооа т0у 
Едим ПАЗ код Вора парочое ёлётодеу...з (30а 10). 

15) зУльЕ Ярёх апоотомхй про помфуорм рог, одАтире, бу був 0 Хр- 
070$ обра 16; отаорб, хром тб еЗатуЕМи, лорй 36 дчебрать дохой ле баррё падай 
хой убило хи дадкеовареуок...» (ФОХа 5). 

') «50967 п урна Сотрафым увр хай Зв ру ризбособо, оду ЧАенам, $) & 
тб прауитом ар просим то обрвода,..» (ф0АФа 19), 
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ХИ. Мучеше св. Лужи (л. 4) 12). 

ХШ. Иже во сватыхъ отца налнего Васижя арх!епископа 
Кесеарти Калпадокаской поучеше па Рождество Христово (1. 6) 13). 

ХГУ. Гоанна Златоуста нохвала первомученику Стефану (л.3 м). 

ХУ. Иже во св. отца нашего Ваейля чудо о жен, написав- 
шей грЪхи свои на харт!и (1. 3) 15). 

ХУГ. О Тосиев евреф врач (л. 3) 16). 

ХУП. Книга иже во св. отца нашего Сильвестра, папы Рим- 
скаго, о Коистантин® боголюбезныйшемъ цар (л. Т) !"). 


ХУ. Иже во ев. отца паанего Тозина архепископа Ков- 
стаит. Златоуста слово на Богоявлеше (л. 8) 18). 


ХХ. Его же слово о мытар и харисез (л. 5) 13). 


ХХ. Его же тозлковане па притчу о десяти драхмахъ, о 
блудномъ сын® и о покояши (л. 3) 25). 





12) «Та тбу рартомоу их Хриотоб облотебыатй тЕ хой тролоих 03 (шбуоу тб фдо- 
(оу болозо 0$ боб бттробреме...> (ба 4). 

18) «Хротоб убутак Пр оке хо протй хой а одтоз тйе Оебтитос ошот} ть 
цбоби. дбАоу 58 кой тебе сбои Пром р Сием хех имОЁ подокооуромей титебореу 
поз убр 03 урбуюб офк ом враобтезоем, 00 трбжов мое о...» (фОХЛа 6). 

*) «Палес и об ‹@у рартоошу аубуес корь кой бхорЯетон 0 поусауоб 1 
тбу бла! #0) по, 9% бкоо то пер’ВАептом бути Улефауоз то поет 40то606 отаблоу { 
йроуос Госса проб &доиьйиу уетое...з (ФОХЛа 3). 

35) «ром 8 тк пАобть кой «уго хорбое дей ТИ Хот то дотого Во> тобтоь 
бхпрео катом Операббаа утрам аопоборёуц апрекех отеуруосто тр боб... 
(фа 3). 

18) «Обтос 0 Чшотф аротЕбшу В ТП Туи тб Потройз бтотфиле офОбра 000 
&ра ий пером Окаорьм & тй тоюбти Фмотил храм бибриюсии хектии 4$ 91% тем фи 
фм буоте дроуммозкиу ааа): 10 тру ход лёуте Преобм 100$ иТААоутов там бутаб0х ее 
{тада бъроВиу... (ода 3). 

7) ‹0 ЯркЕсос Потомотехрох ЕдоеВиох Опуува ты бххАполоотим Фотор(ам суметрё- 
фато, хема 6 парГефех, блео У тойх Потообис хола пАбтос, табта 68 сумурифем, бтер 
бобиата Фкраубцаму г Редлт...» (Фа 1). 

18) «Нбутес ру бреб 9 «оборо тИрером, Ву 28 &9 ОБИ ибуоб" бтам убр Е то х- 
Хаос бк» тобто 10 пувишаибу кой том бтефоу тйс кхАцоие бебошрой л»обтом, Еба Ао 
у'обрея бт тб Форте кареХбобете хай то лл700$ Прам тобто лом» блолнадаеи бёмюро кой 
Вообще. (05а 8). 

19) «ОГ лёрробеу тосе Жецибмас Овообдеуое лока ЗУ ВАётооот том Ум ту 
терпубтита» (ФОХАе 5). 

20) «По о{ хбАлог т0б Хрюто$ Флаботьб тЬ ублх тиб ауйтие паутеу об Вата 
уозат, пб { тоб Окоб Аарлобобуоб софа баса буусу Хротоб ход в ту Лодиоу 105 
стоороб ох хёзоу пу охоту ЗабозиЕТ др сбозВиоу..ъ (Ф6Аа 3). 
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ХХ!. Евсешя архепископа о второмъ пришестви Господа 
нашего [нсуса Хрисга (л. 3) ?'). 


ХХИ. ванна Златоуста слово объ Лдам® и Евъ (1. 3) ?). 


ХХШ. Симеона магнетра и логобета слово о чудЪ, сотворен- 


пом иконою Спасителя въ Клодезь великой церкви, о патрик 
п христолюбивомъ нотарь (л. 6) 23). 


ХХХ. Елихашя, енискона Ки прекаго, слово въ день ВалйЙ(л.6) 2%). 


ХХУ. Епсешя епископа елово о дьяволь, адв и крест® въ в"- 
ликую пятницу (л. 7) 23). 


ХХУ!. Св. Григоря Назанзина богослова слово въ пасху 
(а. 3) 


ХХУП. Тоанна Златоуста слово па Вознесене (л. 3) ?'). 


ХХУШ. Св. Тюанна Златоуста слово о святой Параскевь 23). 





6. СБверная Болгария. 


Село ‘Гипиеница. Около села 'Тииченнцы у поднояйя горы Кре- 
што доселЪ сохраняются развалины старинной церкви пли монастыря, 
какъ говорятъь мЪетные жители, указывающие грапицы земель, и$- 
когда принадлежащих иноческой обители. Сала церковь была не 
велика: 14,40 длины 6,10 ширины. Ствиы сл были построены изъ 
мВетнаго известковаго еброватаго камия, теперь въ значительной 
етенени вывътрившагося. "Толниша ихъ была 128. Изь \архи- 


21) «М:та тих ЗудмимУ 109 Кора © тож обоям ха тем `рабуеб але бусы 
ха: ф'омй$ АЕуозат:: 05706 & №05 6 замес ар’ рб уто$ В\.=бастан. 0У тропоу 
20:59020= обтоу поремиаеом &1$ т0у офромьм...ъ (ФбААХ 3). 

21) «'Нхобоарау Зотбоз, ауактдоь 515 655 Трофи; ‘ла Мобавос Хеуобонк.е-ь (96%, 3). 

23) «(0555 обтьб бурая ое Форм 26205 ф0.001оз 65 Ё ртом 9:05 яхрабби; 
Вии» След ео0: 4..5 (0а 6). 

28) «\зирЕ офбро, ббуалес Умом, герлоз хой ара Аоо пбох $ Сиде тоб @Еоз, В00 
тар о Вах дол проб сё 2 коло, ботер ка Орбуоо кобремос боуетол...» (фОЖАх 6). 

25) «Тб х0 блосуЕоеос оЗрерох ВооАбрЕ(я то урго; вхо? урбоа, буатитий 105 
ход (Сутб» поз имь кой та зам бум бофоатоаием, .ъ (Аа 1). 

28) «’Аудотбоео Табра ка й ОХ) 33а хай Ходтроубфру 5 поутбрее кой 5205 
перитобищи о...» (5Аа 3). 

27) «Факброу и 3о т бижАцао$ ббатрох 05 уЁдота то афролох бортоХбремиу 
ратоцоу, ЗАЛАХ офобрёу тф баВбАь тоу брамоу" ВАёкег убр буш ту кали» увобу бмаотбацлоу 
бИсем...» (фбА№а 3). 

28) «Калос Елеу © Корюс, би то форту роз ФАафобу @отм" побу тар [В&роз...ь 
(а 4). 
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тектурных у крашен!й сохранились только четыре капители изъ еВро- 
вато-зеленовутаго камия, обдьланныя въ узоръ въ вид угольниковъ 


— 


На капителях были крееты, | |_› Высота капителей 25 ©., ши- 
имотщае елъдующую Форму ке рина по верху 29, а по да- 
метру 18 с. Сохранилен также етолбъ, па которомь лежала доска 
престола; для этой цзли быль употроблень обыкновенный римекй 
алтарь, па которомъ однако, никакой надниеи пе налилось. Планъ 
церкии быль не замыеловатый; обыкновенный продолговатый четыре- 
уголышикь, посточнаи сторона котораго выгиблалась цЪликомъ въ 
апсиду; четыреуголыьшиеь этотъ дьлилен понерочными ствилии на 
три части. 'Гить, очень распространенный въ ваду своей пеелож- 
ности и дешевизны. Недалеко отъ церкви въ западномъ направле- 
ши паходятеп остатии четьгреугольной комватьт. Кладкь ствиъ и 
камень, употреблениый па постройку, таюе же, какъ и въ самой 
церкви. Длина комнаты 4,75, ширица 8,52, высота, которую мож- 
но измфрить, 1 метрь; добратьеп до пола оказалось певозможньыегь, 
до того опъ засыпан лиетьями, сучьями и землей. Крестьяне го- 
воритъ, что наноспый слой, его покрывмоный, достигаетъ 30 чет- 
вертей. | 

Въ нёсколькихъ шагахь оть церки на востокъ видны оетат- 
ки агасмы СЪ источиикомъ прекрасной ключевой воды. Аг!ас- 
ма, равно какъ и самая церковь, по мЪстнымь преданшмъ была 
посвящена св. Николало. 


Дальше на горё Крешто явные сл®ды различных древнихъ 
построекъ, взроятно болгарскихъ, если судить ино продолговатому 
крьнкому и чрезвычайяо толетому кирпичу. \Юеть также курганъ, 
весь оброспий кустарниками и деревьями. ее жители назы- 
вають его курганомъ ев. Или. 

Не вдалекЪ® отъ той же церкки находится гора ев. Петра, господ- 
ствующая падъ селомь Тниченицей, На объихъ ея вершинахь на- 
холятея остатки древнихъ строен!й. На первой, болфе низкой, была 
икогда христ1нская церковь, воздвигнутая по совершенно такому 
же илапу, какъ и церковь, описанная выше, только нЪеколько боль- 
шихъ размъровь 19.9, разстоян!е между внутренними перебор- 
ками 8, би 5 мегровь. Матераломъ постройки быль мЪстный св. 
рый камень. Сохранилась церковь очень плохо; остатки отбнъ едва 
выступають надъ поверхностью земли. Церковь, какъ говорятъ 
старожилы, была посвящена сн. ап. Петру. 

Всю другую вершину той-же горы занимало древнее укр&пле- 
не, опять таки болгарское, изъ тяжеловснаго кирпича и изъ м%- 
стнаго плохо обтесаннаго камня. ИрВность въ настоящее время до 
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того разрушена, что стЪны видн®ются только м%етами, да и то едвь 
возвьниаяеь наль поверхностью землн, возстановить по этимъ не- 
значительныхь остаткажь полный планъ укрзилешя врядъ ли бу- 
деть поглазиибуль возмовно 

По яычшому преданию. эта кр5пость когда-то осаждалась 
пенриитенмь. Длилаеь осати цблые мвеяцы и все безилодно. 
Ослжденные въ цинумии были епабжепы припасами, а вода къ 
вимь была проведена нодъ землею съ горы Кренто. Тщетно искалъ 
пен]иятель, огвуда осажденные беруть воду, п некаль напрасно, 
пока пакопецъ ему пе пришла на помощь епонмь сонфтомь одна 
женщина. < Возьмите, еказала опа, коия, кормите его и держите 
около крёпоети, (Униоль ие пойте только его, оНЪ самъ тогда на 
третй дель пайдеть полу». Ненриатель такъ п постунилъ; сонЪть 
ЖОеНипы оправдалел, копь ина грет18 день ударил конытомъ о 
немлю, изь Чодъ пея брызнула вода тутъ какъ разъ проходилъ 
подземный подопроводъ. Неприятель его перекопаль и кръпость при- 
нуждена была сдаться. 

Замфчательно, что повидимому иЪъ болгарском пародномъ пре- 
даши мотшуь этотъь очень распространепъ. Совершенно такой-же 
разеказъ я слышаль про взит?е Филиннопольекой цитадели турками. 
Копь иЪ данномъ случаЪ замъняется только муломъ. 

Вратца. По разеказамъ старожила Вратцы Оеодораки Димит- 
ева, перваго собирателя и любитела болгарекой старнны, свомми 
коллекщыми обогалиишаго молодой Соршекй музей,—какъ самый 
городь, такъ и его окрестности въ особенпости богаты рукоциенму. 
Дъйствительно, у г-на Димитрена еще п теперь сохрапается пить 
лиетонъ болгарекаго евапгелия, подъ славяневимЪ текстом котораго 
ниденъ второй текетъ, греческий. Суди по проступающимь мфетами 
отдъльнымь буквамъ ин еловамъ, тексгь этотъ можетъ относиться 
къ вфку Х—Х1. Затьмь у разныхъ мБетныхъ жителей встрвчастея 
цълый рядъ руконисей, часть которыхъ мнЪ удалось видьть. Въ 
особенности любопытна одна, хотя и очень ноздняя; она предста- 
влнетъ изъ себя н®что въ родв Скниеской Историг Лызлова. Писвна 
она по русски, хотя и в Болгарии, какъ о томъ сидВтельствують 
весьма интересныя приниеки о событшхъ болгарской жизни, оста” 
вавшихея еще въ памяти иисавшаго. Отдаленныя же собылтя бол- 
гарской истор1и занимаютъ лишь самое незначительное мЪсто, при- 
мыкан къо изложеню истори ВизантШекой, да и то иЗкоторыя 
имена болгарск!я исконерканы до неузнанаемости. Главный центръ 
повзствован1я весьма обширнаго по объему (рукопись мелкаго письма, 
ХУШ в. занимаетъ цВлый томъ, ш 1010) лежитъ нъ истори русской 
и особенно въ разеказь о Лжедмитрш, причемъ приводится цзлый 
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ридъ его указовъ и грамотъ. Къ сожальнио объемъ рукониси и крат- 
кость временн, вогорое она паходидась у меня Въ рукахъ, пренят- 
ствуеть дать объ этой рукопиен свъАыия боле точныя. 

При Соборной церкви въ ризниив хранится цфлый радъ 6о- 
гоелужебныхь киигъ, утвари п священиыхь одеждъ, въ своей со- 
вокунпости предстапляющихъ значительный интересъ для истори 
Болгариг и болгарекаго искуества. Ве предметы нриблизительно 
относятся къ одной и той-же энохЪ, (началу ХУП в.) и веВ содержать 
имена мастеровъ и жертвователей, место споего изготовления и мвето 
пазначешя, иногда даже дазоть отуётку современныхъ неториче- 
екихъ событ, являясь какъ бы вотивпыми приношенями. 

Куь 1612 году отиоситея рукопиепое Евантел:е, размвромъ31Х31, 
содержалцее изображешще четырехъ севаигелиетовъ на отдВльшных стра- 
ницахъ передъ зачаломь каждаго евапгелия. Киангеле въ серебря- 
номъ, золоченномъ, укралненпиомъ барельегами, оклад. Надпись па 
грапяхъ переплета дасть имя мастера. «Оковасе ля дутеснаспа, 
книга отъ бьй?я въ лЪто 7120, майсторъ Никола Инала оть мЪета 
Кипоровацъ, монастырь Черепышь, храмъ свитаго Воздвижени 
Честнаго и животворищаго креста, пзволешемь Отца, посиыне- 
шемь Сына и совершентемъ св. Духа. Помени Господи Клитора Х рама 
сего въ царетвВ твоемъ. Номеви Господи 1еромонаха пгумна Бого- 
слова». Окладъ тиспепный, затВыЪ чеканенный отъ руки—онъ в0- 
храняеть отдаленное сходство еъ ВизантИскими динтихами въ ра- 
сположени сюжстовъ и обнаружинаеть близкое сходстро съ Це 
нами, сохрапяющимися па КавказЪ, вь Грузш, разно какъ еъ из- 
вфетной иконой Богородицы Троице-Сермевой Лавры. Икона Стро- 
гапова можеть быть считаема прототипом паетоящаго оклада, 
Пырокая полоса бордюра разбита па маленьюме четыреугольники, 
п втутри каждаго паходитея фигура; центральный квадратъ раз- 
битъ на двз члеги, впутри каждой находится отдфльная евапгель- 
ская сцепа или празднику. (Грубахг работа тьмъ не мене тфед- 
етавляетея весьма кропотливой). Фоны изукрашены пестрымъ ор- 
памептомь; тамь, гдВ пить орнамента, хонъ покрытъ точками. Въ 
пестрот® замбтиы слВды восточной орнаментами. Выборъ сюже- 
товь весьма, обыкновенный. На одной доск® изображено Благов®- 
щене съ веретеномь, Св Духъ вь вид® голуби слетаетъ вЪ лучЪ, 
Богородица стоить. Между ней и Архангеломъ маленькая Виелеем- 
ская церковь Благовьщеня. Нодъ этой сценой Воздвижене Че- 
стнаго Креста. Епископъ, сидя на кресел, держитъ въ рукахъ боль- 
шой восьмиконечный крестъ, по сторонахь его два молодыхЪъ ма- 
кона держать свёчи. Ниже свв, Константинъ и Елена стоятЪ въ 
моленш ко Кресту. Сзади Елены три жены—ея свита, сзади Констан- 
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тина дтаконъ, кадяний кацъей, п молодая Фигура въ царскомъ одзян!и, 
можеть быть, его сышь. Мужек!я Фигуры изображены направо, жены 
палфво. Задий плашь зяпятъ эдавями шаблонно византйскаго 
балинеподобнаго типа. По бордюру изображены св. мученики и муче- 
пиды (Евставй, Авкеентй, Евгешй, Мардарй, Оресть (?), пророки 
Ааронъ, Моисей, Давидъ, Соломонъ, Иса, Захария, Малаха, |е- 
зектиль, Елисей, Илья, Дашиль, Аввакумъ), впизу Улита, Киракъ, 
Макарий, Эпохрй=Онуерй, Варлаам. 

На другой крышкЪ Воекресеше Христово подъ видомъ Сошестшя 
во адъ, а ниже Распят!е съ адамовой головой, молящейся Богоро- 
дицей и плачущемь Тоанномъ. По барьеру по угламъ четыре Еван- 
телиста, пишуние евавгеле, вверху между двумя евангелистами Де- 
исусъ, въ остальныхъ квадратахъ 12 апостоловъь и три евятителя 
Восточной церкви: Григорй Богословъ, Василй Велик! п Тоаннъ 
Златоусть. 

Тому же мастеру Николз Ипалу изъ Кипороваца принадле- 
жить крестъ, изготовленный имъ въ 1611 году, какъ о томъ сви- 
дЪтельствуетъ надпись позволяющая думать, что кресть былъ вотиз- 
ный ‹ Почесе сей божественный крестъ въ лёто 7119, апримя день 
4 во время боголюбиваго арх!епиекопа кира Гаврила. Оковаго май- 
сторъ Никола Ипала отъ мъета Кипороваць въ монастырь глаго- 
лемомъ ИкасинфчЪ, храмъ св. Тоаннъ Богословъ; то время изыдоша 
прузы (саранча) имъ же н%сть числа и поядоша весь плодъ зем- 
ляпой >. 

На верху кругомъ яблока: «сему честному кресту настодтель 
бысть папа Серме в%чна му память». . 

Запрестольный крестъ, серебрянный, вызолоченный, вверху 
украшенъ изображенемь иятикупольной церкви съ Святымъ Духомъ 
въ крестЪ. По сторонвмъ перекрестля два зданш я въ вид ротонды. 
Это три ларчика для храненя мощей. Въ крестф вставлены дере- 
вявных рёзиыя иконки, изображаюция 12 праздипковъ. Разьба напо- 
мипаетъ русскую р®3зьбу на деревь. Украшешя по сторонамъ 
напоминаютъ поздня турецк!я украшен, на гривахъ и бордюрахъ 
употреблена скань, а по тЪламъ львовъ изображены по дереву 
святители, пророки, мученики и апостолы. Пьедесталь украшенъ 
разводами тяжелаго птамянскаго барокко, столь употребительнаго 
въ Росси въ это время. Соединен1е разнообразныхъ стилей является 
характернымъ для креста. 

Въ той же ризницз хранится тканая плещеница 1623 года, 
какъ о томъ гласитъ надпись, кругомъ вытканная между символи- 
ческимъ изобрежен1емь евангелисти Марка, и Блатов®щенйя : «НиФонъ 
1еромонахъ, Васи 1еромонахъ ктиторъ» и справа между ОЕ 
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дицей я изображенемъ евангелиста Луки <въ пёто ЗРАА», Боковую 
каЙму запимаеть «Благообразный Тосифъ..... 

Христосъ изображен лежащимъ на илат%. Голова его покоится 
на колфнихь Богородицы, которая его оплакиваетъ. По сторонамъ 
дв жены, одна изъ нихъ рветъ на себ» волосы и поднимает 
руку вверхъ. Тоаннъ (юный) лобызаетъь раны Христа. Тосиоъ 
Аримавейск!й обвиваеть его твло платомъ, а Никодимъ сидитъ 
езади, приложивъ руку къ щек® и влача. Двз Магдалины и Ангелы 
съ ринпидами, Херувимы и Серахимы окружають ложе. Внизу Бла- 
товъщеше и тронъ (Сюнъ), по угламъ четыре евангелиста. Инте- 
ресь такихъ композиШЙ заключается въ томъ, что он% реально 
передають смысль плачей Богородицы, вЪ то время какъ на запад 
появляется съ ХГУ вЪка иная композищя, представляющая Христа, 
стоящаго во гробъ, мертваго, ноказывающаго свои раны, имюощаго 
открытые глаза и оплакиваемаго ангелами, Магдалинами, Тосихомъ 
Аримаеейскимъ и Никодимомъ. 

Вь такомъ же тип эпитрахиль, хранящаяся въ той же 
ризницв и относящаяся къ 1618 году, какъ о томъ свидтельет- 
вуетъ вытканная на ней надпись ‹въ лЪто 7121 м\еяца мая 28 
прёзъ рукою Тома и наестоянтемъ». 

Совокупность этихъ вещей, весьма интересная для характерис- 
тики состоявшя болгаръ подъ турецкою властью и свид®тельствующая 
0 томъ, что жизнь народа духовная и художественная не заглохла 
окончательно и въ эту эпоху и находила себЪ посильное выражеше 
въ производствв предметовъ для удовлетворевя церковныхъ по- 
требностей, увеличивается еще цзлымъ ридомъ ‘богослужебныхъ 
рукописей, и различныхъ вещей, составлявшихъ ужрашене м%фет- 
ныхъ ризницъ. Изъ нихъ укажу на евангеле, содержащее сл- 
дующую любонытную приписку: Изволенемъ Отца и поспзшенемъ 
лана и совершешемъ святаго Духа. Аминь. Настоянемъ духовника 
Варлаама исписаль азъ многогрёшный и послВднйй во священно 
иноцзхъ теромонахъ Дашидь ее рядовное евангел!е въ монастырь 
храма св. и живоначальныя Троицы близъ града Вратца и купи его 
монахъ Макар!е за х1Паду аспры и приложи его въ той монастырь 
св. Троицу, да работа за негова душу и кой ще извади отъздз, да 
е проклятъ отъ Бога въ лёто 7124. Тогда быеть кругъ солицу 12, 
а луна 18, знаменно слово 10, при цара турскаго султанъ Ахметъ, 
Въ то лЬто бысть гладъ великь въ Загорь®; тогда быеть митро- 
полить Тырнову граду Киръ Гаврилъ. Молю вы отцы и брате, 
кои четете @ю книгу, или приписываете, идъже аще обрытетея 
погрёшно, вы же любви ради Христовой исправляйте, а не кляните, 
и ваеъ Богъ да спасетъ во парстыи своемь. «Аминь». 
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Пещерныя церкви. Въ Болтари встрёчаются довольно чвето 
пещерныя церкви. Обыкновенно онё ютятся гдЪ нибудь въ горахъ 
на значительной высот® вдали отъ населенныхъ мзетъ. Ихъ уединен- 
ность, трудность кЪ нимъ доступа охраняла селившихся тамъ мона- 
ховъ отъ житейскихъ опасностей и треволнен!й. Туреция гоненя 
еще бодзе способствовали умноженю числа таких’ь церкяей; въ не- 
етонщее время большинство ихъь заброшено и приходить въ посте- 
пенный упадокъ и разрушене. 

Такая именно церковь—монастырь находится на торз Липи 
въ часЪ Взды отъ Вратца по направлению къ Берковецу. По раз- 
сказамъ мёетныхъь старожилов воздвигнуть онъ быль во имя св. 
Тоанна Рыльскаго. Громаднал, простренная пещера, метровъ 40 
вышиною, 30 шир. 19,80 глуб., служил мЪстомъ молитвенныхъ 
собран!й монастьтрекой брат1и, Небольшая церковь стоитъ недалеко 
оть пещеры, нё площедкЪ, образуемой тзиъ же выступомъ 
горы. 

На скалахъ въ пещерв сохранился рядъ оресокъ, представая- 
юпий различные сюжеты въ четырехъь квадратах, 

Сами Фрески до такой степени попорчены отъ дъйстын вре- 
мени и турецких»ъ пуль, къ тому же онё расположены на столь 
значительной высот, что въ точности трудно опредвлить, каковы 
были эти сюжеты. Несомн®нно одно, что композищя очень сложная, 
хотя въ работавшемь не обличееть особаго искусства. Сохра- 
нившаяся на нихъ надпись, изъ которой съ большимъ трудонъ 
удалось только опредвлить дату, свидзтельствуеть объ ихъ позд- 
немъ происхождени (ХУПТ взкъ), но он, равно кекъ виднЪю- 
иеся правзе отъ иихъ лики Спасителя и одного изъ евангели- 
стовъ, нарисованные на мзстВ двухъ квадратовъ, также содержев- 
шихъ почти незамВтныя подъ новымъ слоемъ красокъ изображеня, 
любопытны въ виду предан1я, которое и теперь живетъ у мзетныхъ 
жителей. По разсказамъ, одинъ русск!й монахъ выходецъ съ Авона, 
поселилея въ этой пещерв и жиль продажей святыхъ иконь собет- 
веннаго письма. Указываютъ даже мфсто, гдз онъ работаль. Въ 
пещер два студеныхъ ключа, при одномъ изъ нихъ устроенъ бао- 
сейнъ изъ ничёмъ не связанныхъ, тесанныхЪъ однаво комевьевъ, 

Терраса у подножйя пещеры когда то была, сплошь застроена 
монастырекими строенями, теперь пришедшими въ совершенный 
упадокъ и представляющими м%8стами простую груду квменьевъ. 
Старая церковь тевже не сохранилась, на мветь ея воздвигнуть 
новая, сравнительно меньшихъ размывровъ, оть старой сохранилась 
только часть восточной ст®ны, кЪ которой пристроены три новыхъ. 
Слвды старыхъ еще и теперь можно проедвдить, длина ихъ была 
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14,20 при 9,40, тогда какъ новая церковь 11,40 на 1,48. Перестрой. 
кой этой объясняется странвое положеше купола, который быль 
возстановленъ на томъ же мфств, что и въ старой и очутился та. 
кимъ образомъ значительно ближе къ западной ствн%. Форма церкви 
оставлена, базиличной. Такое явлеше перестройки большихъ церквей 
нъ малыл очень распространено въ Болгар1и. 

Дв% другихъ пещерныхъ церкви находятся въ горах по теченю 
Искры въ разстоян!и дия пути отъ Вратцы около села Кунина. кетати 
сказать содержащаго не мало остатковъ римскихъ архитектурныхъ 
древностей и надписей. Отъ Кунина отетоятъ онф на разетояни 
двухъ часовъ Фзды и часа Фзды отъ деревни Карлуково. Мъото 
совершенно дикое, пустынное, пеприступное. Лучшаго прибъжища 
оть бурь и опасностей жизни найти было нельзя. Нельзя было 
также выискать лучшаго мфета для созерцанйя и благоговвия 
передь красотой творенйя Болйя. Съ гысоты пещеръ открывается 
дивный видъ. Надъ головой навиели желтовато-сфроватые своды, 
самой природой созданные въ скалахъ. Внизу б®житъ, извиваясь 
и журча по камнямъ, сребристая Искра; въ ней купаются зеленыя 
вЪтки деревьевь, покрывающихь цвзтущую долину противополож- 
наго берега. Направо и налфво высятея величественныя скалы, 
цЪиь которыхь направо и налёзво уходить вдаль. Самый монас- 
тырь отчаети построенный изъ кирпича, отчасти высфчевный въ 
скалахъ давно уже стоитъ разрушеннымь; крыши н®тъ. Фрески 
выцивтають, штукатурка осыпается и къ дфйств!Ю времени при- 
соединяется гибельное дВйств!е рёдкихъ посвтителей, которые ечи- 
таютьъ своимъ долгомъ пачкать имена и иконы, и безъ того обезо- 
браженныя турками. Посвященъ быль монастырь во имя Богородицы 

Изъ роепиеп, которая по характеру своему можеть быть от- 
несена къ вёку ХУ—ХУ[, особенное значене должны иыфть изо- 
бражешя строителей храма, помфщенныя въ западной части южной 
етёны. Высокая мужекая Фигура, лица которой не сохранилось, 
правую руку молитвенно положила на грудь, а лЪвой рукой под- 
держиваетъ изображенге продолговатаго храма, который поддержи- 
вается также стоящей справа женской фигурой. Отъ последней 
сохранилась только половина тзла по шею и лёвая рука. Между 
двумя оцгурами внизу помфщается изображене мальчика, тоже 
молитвенно сложившаго руки. Надъ его головой надпись: сынъ има 
Костанъдинъ. Именъ строителей, къ сожалфню, не сохранилось, 
Вверху надъ изображемемъ церкви слёды отъ пояснаго изображе- 
ня оигуры въ красномъ съ крестомъ въ рукахъ. Отедь и сывъЪ 
одинаково облачены въ тунику, въ родз ддивныхъ рубашекь, 
плотно ихъ обхватыющихт. Туника на отцё черная съ красною 
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каймой, & на сынз сплошь красная, Судя по костюму можно ЗВклю- 
чить, что строители были ие царственнаго происхождешя. На сё- 
верной стзнз помвщены были четыре хигуры, изображенныя со 
щитами и копьями въ рукахъ въ очень жипыхъ и разнообразных 
позахъ. Вевхъ такихъ ®игуръ должно было быть шесть до станы 
иконостаса, сл®дъ скрзпы котораго со ст№ной остался въ вид 
ложбины къ штукатурк® по прямой лини. Слвдовь отъ верхняго 
яруса раскраски слишкомь мало, чтобы возстеновить полностью 
ихъ содержан!е; часть алтарной преграды сохранилась въ вид» об- 
ломка каменной плиты съ византекимъ крестомъь на ней. Жерт- 
венникъ и алтарь помвщались въ нишехъ восточной ствны: раз- 
мвры церкви 4 м. ширина 5,50 ддина 2.10 высота. 

Подобная же церковь находится въ получасовомь разетояни бт 
только что описанной внизъ по Иекр%. Она стоить на львом ея берегу 
и апеидой обращена къ рёк®. Доступъ къ ней, хотя тоже 
весьма затруднительный, ное же легче, чёыъ къ церкви Боллей 
Матери, но зв то съ терраски у церкви почти нётъ никакой воз- 
можности взобраться по почти отв%еному Фхундементу церкви и 
проникнуть внутрь строешя. Внести туда Фотограхическй аппарать 
не представлялось никакой возможности. 

Настоящея роспись церкви (вке ХУШ) представляеть 
интересь развз по своему плану; подъ рёзкими и плохими крас- 
ками перваго слоя мфстами выступаютъ сльды росписи, не- 
сравненно болве древней съ очень ныжными краскеми, съ тонкой 
вырисовкой и бхегородетвомь линйЙ. Текъ въ южной стён% въ в 
тарз проступаетъ нижняя часть еигуры въ розовомъ кафтайв съ 
разводеми, волютами и арабески, синевато-голубоватые, ирасновало- 
желтоватые, и мягк! тонъ кирпичнего цвфта, Въ апсидв нижня 
части оигуръ двухъ святителей въ бёлыхъ оелоняхь съ черными 
крестами и желтовато-розоватыхф эпитрахиляхь съ крестами же 
и каймой въ казтку. 

Роспись южной стёны уц8лвла, только отчасти; первоначально 
она была въ три яруса, изъ нижняго яруса сохранились ноги ие 
извъетнего святителя и поясной обрезъ св. Николая. Въ среднемъ 
ярусв двё сцены: хиротон1я ев. Николан, и помазане Саула, (7) 
на царство. Въ верхнемъ ярусв рядъ хигуръ, между ними хигура 
Аарона. 

Въ сБверной отзнв во весь ростъ хигура святителя, надъ 
которьыиъ явственно читается ‹ Александр св!Й», имени разобрать 
нельзя (Клименть?) Въ среднемъ ярусв сошестые Христа во адъ. 
Въ верхнемъ пять оигуръ, между ними одна изображаеть свя- 
того, по поясъ закопаннаго въ землю, Церковь эта имфетъ надпись 
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о времени своего построенйя ‚ къ сожалёню, сильно попорченную 
въ самыхъ интересныхъ частяхъ, штукатурка отбита и изъ мел- 
кихъ ея кусковъ, валяющихся на полу, мн® не удалось возетано- 
вить лекунъ 


(изволе)НИЕМЪ СЦА 


(посп8шен  ЕМЪ СЙА 
(совершен) ТЕМЪ (св. Духа 


ХРАМЪ СТТ..... 
ВЪ ЛЪЬТО..... 
Н(а)СТО(влнемъ 
ТН НГМАТА 


т м 
ХРА ВЪЦАРВО МБО (7) 

Длина церкви 3 м. 87. глубина апсиды 80 сан. ширина 3 м. 67. 

Рядомъ съ церковью находится четыреугольная комната, при- 
строенная къ ней вплотную, такъ что одна ст®на получается общая. 
На общей ст№н находятся образа св. Николая, Глёба и еще 
одного, имени котораго я не могъ разобрать. 

Габрово и Фимттюптоль. Въ Габровской гимнази находятся 
три листка евангейя, изъ нихъ два съ Фхигурами евангелистовъ 
Луки и Марка. Первыя главы написаны золотыми буквами. По 
етилю и характеру текста евангеме той же эпохи, что и большин- 
ство рукописей, найденныхъ во Вратц%, работа только несравненно 
чище и тоньше, а узоръ богаче, хотя основной мотивъ его остается 
неизыннымъ. 


Въ Филиппополв особенно богаты древностями турецкое и 
еврейское кладбище; на посл8днемъ удалось мн откопать честь 
антаблемента римскаго храма весьма тонкой работы и списать 
нёеколько надписей. Одна изъ нихъ особенно любопытне. На сёромъ 
простомъ камнз громадными буквами глубоко, но небрежно врёзан- 
ными стоить 

ОРОФ 
УАНО 
НРАКЛ 
ЕОс 

Сльдовательно, надпись эта представляла изъ себя межевой 
знакъ, указывая на предвлы Филы ИраклЙекой, надпись повиди- 
мому относится къ-—П в. послв Р. Х, 

П, Поюдинв. 
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17. Надпись изъ Кони. 


А. Д. Левитеый любезно сообщилу въ Иинстатутъ эстампажь 
надписи, находящейся въ Кони, въ греческой Преображенской 
церкви. Надииеь сдзлана на плитЪ изъ благо ыФстнаго камня, 
имвющей въ длину 1,90 въ ширину 0,86. Въ настоящее время эта 
плита приспособлена для св. престола, утвержденнаго на кругломъ 
мраморномъ столб. Надпись сдёлана вязью и представляеть мно- 
жество знаковъ сокращевй. Раскрывъ эти сокращешя получаемъ 
слодующее чтене: 

+ МУНУОНТЕ КУРЕ ТНУ УУХНХ ТОТ ОРООлОяОт 
АФЕМТОХ © ПЕТРОГ ВОНВОТА ПАХНХ ОТГРОВЛАХА$ 
Ох ТОХ К МРТАА ВОНВОТА КАГ ЕКОМПОНКЕМ 
ЕТОТХ $0у. ЕМХ МНМ АУГОТЯТО 10--КАТ ЕВАЯЛЕТАМ 
ЕТН КГ. 

Помяни Господи душу правоеславнаго государя Те Петра вое. 
воды всей Угровлахи сына |ю Мирчи воеводы и почиль въ 7077 
году м%®сяца августа 19 и церетвовалъ 28 года. 

Надпись опредфляеть время, & можеть быть и мЪето смерти 
валашскаго воеводы Петра ПТ, по прозваню Хромаго. Годъ 7077 отъ 
сотворен1я м1ра соотвётетвуеть 1569-му христанской эры, указан! 
на 23 года царствован1я должно относиться какъ къ Мичр8 ПТ, такъ и 
къ сыну его Петру. Это въ высшей степени смутная и далеко едхе 
не разработанная эпоха румынской истори, въ которой каждая 
новая черта можеть служить поводомъ къ кропотливымъ изслВдо- 
ванямъ. Мирча Ш, по прозванию Твевопфап, женатый на дочери 
Петра Рареша, занималь валелисыЙ престолъ два раза: въ 1546— 
1554 и въ 1558—1559 г. Послв него осталось два сына: Петръ и 
Александръ. Вдова Мирчи Клайна или Деспина съ помощью подар- 
ковъ турецкому правительству возвела на валашеюй престолъ 
Петра ПП, который и оставался воеводой до 1567 года. Тайатьё, 
Та, Вошаше, 1 (Рал45 1845) р. 318 говорить, что въ 1567 г. Петрь Ш 
еяё епуоув 5, 1& Роше, ехИ6 @е 1А еп Аче, её гаррей6 епйв дал 1а, 
УШе вайце....^ что затъмъ искательствами и подкупами въ Кон- 
стентиноподлв онъ достигь воеводства въ Молдеви. Новёйний ис- 
торикъ Румынш Хёпоро (Навюте 4ез Воилавлив, Раз, 1896, у0] 
Т. р. 816 веди.) утверждееть, что Петръ вледвль Молденей до 
1519 годе. Истративъ громедныя средства, чтобы удержаться въ 
стран недовольной его правлемемъ—ИЙ #6 Югеё Фафепбоппег 1е 
бпе её де вит еп Осе1Четё. Моив 1е уоуопв, еп ее, рав фага, 
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тать Че попуеам апртёз 4е Гешрегеиг @’АПетарте, и гог 4е 
Роюгие её @и раре роиг тгееопугет оп гбпе реган (Хбпоро! р. 841). 

Изъ приведениыхъ данпыхъ можно заключить, что Петрь ПТ 
умеръ не въ Коши и что даваемая надписью хрополомя его смерти 
не соотвзтетвуетъь другимъ историческимъ даннымъ. Припимая въ 
соображеше, что Петръь ИТ отличалея благотворительными дзлами, 
что построенный имъ монастырь въ ГалатВ надвленъ былъ бога- 
тыми приношенями и землями ( Х6лорой р. 414), можно думать, что 
храмъ Преображети пъ Кони также получилъ пклады и ножерт- 
вованя отъ воеводы Петра Ш и что занимающая наеъ надпись 
сдЪлана не на надгробиой плит». 


8. Потребникъ Московской печати. 


Отъ того же А. Д. Левитскаго доставленъ старопечатный по- 
требникь на славяискомъ языкв. Вначал® не сохранилось н%еколь- 
кихЪ листовъ оглавления, нервый изъ сохранившихея листовъь также 
частю пострадалъ, онъ начинается оглавлешемъ содержащи книги 
съ л. 119: «послфдоване святаго масла ›. На л. 513 слвдуетъ 
статья: «Подобаетъ же убо намъ и о семъ вздати, иже у насъ въ 
велиц8Й Рос!и воокругъ страны нашея, земли велиюя роеи живу- 
ии языцы невфдущеи Бога и не разумюще никакова `ученя 
писаня, ни закона моисеова, ни обрёзан!я, ни яже о Христв про- 
роческихъ сказани. ни в®ры христянекя. ни елляинства ни ересей 
какихъ, ни бусурманства. но токмо безбожни суще вмир8 семъ об- 
рётаютсн..» —ПослВ этой статьи, оканчивающейся на л. 514, сл8дуетъ 
новый отдвль съ самостоятельной нумеращей (90 листовъ). Онъ 
начинается: «Пределове на номоканонъ». Посл» предисловя, на 
л. 5, «Номоканонъ сирЪчь Закоцопрацильникь» начинающ/йся текъ; 
Премляй помышленя человзческая долженъ есть нписан!и наказанъ 
быти, воздержникъ, смиренъ, и добродътеленъ, моляся на всякъ 
часъ Богу.... Посл, Иомоканона опять тетрадь съ отдёльной нуме- 
рашей: Чинъ и уетавъ како подобзетъ окладовати градъ (лл. 1—4), 
затёмъ Сентября въ’ 1 день, начало индикта (лл. 5—20). Наконецъ, 
безъ нумеращи слздуютъ святцы. 

На самомъ послёднемъ листз находимъ: «Описане еже есть 
объявлен!е книги сея потребника. Благословенемъ Бога отца все- 
держителя, и споспёшенемъ единороднаго его сына и содёйств- 
емъ пресвятаго и животворящаго духа, сего трисоставнаго божества, 
иже во единомъ существв свзтомъ просвзтися смысть и 0чес® 
сердечная благочестивому и христолюбивому и богомъ вёичанному 
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и свитымь слсомъ помазанному, великому государю царю и вели- 
кому князю Михаилу Оеодоровичю всея велик п пресвётлыя во 
благочести Рус екииетродержалелю. о исправлен книжнвмъ и 
вь немъ о словеси истиниыъ ко спаеено душамъ христаньскаго 
мпогочисленнаго народа словеньскаго языка, къ посфщенно общаго 
всего стада». 


«Слыша 60 онъ благочестивьйнии богомъ внчанный парь, 
много изкое различ!е еже въ божествевныхь писаняхъ разгласе, 
еже вибенослови къ Богу нашему Тисуеу Христу нееличное стихо- 
слове. и 0 сихъ благоразумну мудрость нъ сердцы своемъ положи. 
запе ис малу вину быти благочестио вмёни, о еше како изыскати, 
кая и откуду есть вина толикаго разъглася божественвыхъ писа- 
ни, церковнаго соединешя, и на мноз№ пенытанъ и отъ божест- 
венныхъ писавш изьЪетнвея, яко ничимъ же мнъе въ житейскихь 
вещехъ истии® быти въ предъречений виш, точгю за небрежеше 
и лВиоеть и ненъдъне божественныхь пиеанш всяко весогласе и 
разстояше въ церковивыъ соединен случаемое, и тако самовольнь 
тершемъ небрежешя путь правыя покрывается. 'Тъыже таковая 
видввъ, во благочестт и иправдв и святыни зоспитанный, иже 
веяюия благодатныя премудрости любитель, великй государь парь 
и велик князь Михаило Феодоровичь всея Русш самодержець. » 
(ЗдЪсь оканчивается послёдн!й листъ). 


'Требникъ пыфетъ дв записи, изъ коихъ одва небольшая, на 
оборотВ поелвдняго листа оглавленя, друган весьма обширная й 
распредВлена по везмъ листамъ книги, внизу лицевой ‹ страницы 
каждаго листа. 


Первая запись. «Продалъ сию книгу требникъ мирской покров- 
ской попъ Иванище сприлому новъгородцу Василью Павлову сыну 
деньги взялъ и всемъ руку приложилъ». 


Вторал запись начинается `съ перваго уцзлввшаго листа 
оглавления, 


3 у и го году!) месеца марта м дНь на паметь 1же во свА- 
тыхъ утець вашихъ СоФронилд арьхиепископа 1еросалимъекаго 1 
евъеймия аръхиепископа великато Новаграда к8пилъ сию книгу 
глаголем8ю потребъникъ миръсько: большо!: печатьно? Якима 1 
Анъцы сполонищьського коньца стреледькие слободы чьто на поло- 
нище, `попъ Мерьк8рыще Васильевъ сынъ Рыбъниковъ 1 Козвчь- 





1) Хронологя повторяетея ниже, доджяо быть 7154, т. е. между р ид ут- 
раченъ лиетъ, на которомъ была буква н. 
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никовъ, чьто Жиль 8 красьного кресъта въ полонищьськомъ коньце 
въ (раба своего Макарий млА) 1) ковъськомъ съ (сьтезарь) ?) те 8 
арьхагъгелъеького попа 8 'Търохима. чьто съл8жить 8 Михала 
Аръхагъгела въ Ифеькахъ, а даль изъ понь Мерькурыще ем8 
пои8 Трохим8 четыре рубъли. а хъьто сию къиигу потребъвикъ 
исъхитьрить 1ли (ли)3) 8кърадетъ с8дщди гривна поп8 Твану) 4) 
тъ ему Госъподь Богь 1 пъречитая?) Богородица 1 святы! пъра. 
ведъии! богоотещь Тоакимь 1 Ашьна 1 въеи (сь)вяти!) въ си; вёкъ 
1 въ бёдущи 1 по вВки аминь. а подъеывалъ”) сию къниг8 глаго- 
лемую потребъвикъ миръеъко! печатьной больно! сею (по)дъписью ®) 
самъ изъ якиманьсько! попЪ ‚Мерьку рышще дьлА ради памати да въ 
(скорби) ?) томъ же во Ен А мъ году, въ коем азъ попъ Мерь- 
к8ре! к8пиль сию къниг8 гьлаголем8ю потре( пет страще" )*°) бъикъ 
миръеъко! печально! больще : въ те поры въ томъ же во ф н А мЪ 
году месеца майн въ 5 день па ипразьшикь на самъ на 'Трощынъ 
день 1 ва паметь съвятаго апосътола Лиъцика!"), единаго $ 6. Въ 
самёю заётърепю въ $1 чась пощи бысьть пожаръ на полонищя 
велико! сильно! 1 сътрашьно!. съгорело дьворовъ /т и боле а хъра- 
мовЪ 2?) и еь приделами въаакихъ ка(мень)менъныхь 1 деревя- 
ныхЪ, а горело зъ $ го чае8 нощи по Н { часъ дни, а горели 
дворы съ слободы @ згла $ покровъекихъ воротъ до воскресенья 
по угор 12) Неклюдова 14), 





1) 1. 167; находящееся въ скобкахъ написано другой рукой. Попъ Мерку- 
раН, очевидно, пропустилъ этотъ лиетъ. 0 
2) 1. 113; послВ «съ» попа Меркурш, сл®дуютъ слова другой руки, по- 


ставленныя въ скобки. Второй пиеецъ адВеь лишь и запись Меркуря 
съ ближайшихъ лиетонъ. \\ 


1) л. 261; ли повторено. 

*) 1. 268; прибавка другой руки. 

8) 1. 282 утраченъ, гдВ была `буква с (пъречистая). 

8) л. 318, (съ буквами сь) вшитъ ниже посль 322 1. 

1) л. 343; вывето подоисывалъ. 

8) л. 317, гдВ было ло. утраченъ. 

7) л. 409; поставленное въ скобки прияадлежитъ другой рукз. 

10) д. 448; прибаваа другой руки 

и) д.9 Номоканона; несомн®нно нужно читать Андроника, хотя пропускв 
лиетовЪ изтъ. 

12) л. 14 Номоканонах ® написано еше разъ другой рукой. 

*2) На предпослВднемъ листВ; слово трудно читается. 

4) Настоящая книга. судя по наведеннымъ нами справкамъ, есть Потреб- 
викв нирсюй, описанный у Каратаева (См. Сборкикъ Отд. Русск. ка. и Слов. 
Имп. Ак. Наукъ, томъ ХХХИУ, № 2 СПБ. 1883 стр. 470), напеч. въ Моснв®, 
1639 года (нач. 7147 г. ноября , конч. 7147 г. Шюлн 20), въ 26-е лзто царет. 
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9. 0 колоннф Константина Великаго и о «СудьбЪ города». 


На осполани ст. 65 и елфёд. недавно найденной и изданной 
поэмы Род (Белери, Храмъ свв. апостоловъ и друме памятники 
К— ля по описанию Копетантина Роди. Одесса, 1896 г.) г Вульоъ 
пришель къ в®рному выводу, что статуя Гелюса, поставлениая ина, 
колоннЪ Константина, должна была изображать не императора, 
какъ полагали до еихъ поръ, а Спасителя (Извветя русск. археол. 
инет. въ Кл, т Г стр. 41). Многоуважаемый ученый можеть 
найти полное подтнерждеше своему выводу въ изображен!и того-же 
Гелоса на одной монетф. снимокъ съ которой имЪется въ труд% 
Фаррара: «Жизнь ап. Павла», АнглШеюй ученый поясняетъ, что 
это изображеше замвчательно тзыъ, что оно было одпваково свя- 
щенно и для язычников и дли хрнетанъ: язычники видъли 68 
немг Гелюса, а христгине—Христа. Вотъ почему, вЪроятво, Кон- 
стантинъ Велик и остановился именно на статуз Гелоса, а не 
другого какого-либо языческаго божества. 


На томъ-же Форумв Константива стояла и статуя такъ назыв. 
«Судьбы города» Австрйек! ученый Т. Стржиговек! поевятилъ цлое 
сочинеше вопросу о этой «СудьбВ» (Ге 'Тусве уоп Копватпоре, 
Кейвевий хмт 42 РыПоосещае ш У еп. 1893). Изъ этого сочиненя 
узнаемъ, что # -0уу 1; г6).зщ5 имла свое собственное тайное, жречес- 
кое имя Ауд обоя (Цвётущая), аналогичное съ именемъ римской Флоры, 
Это обстоятельство, котораго никто оспаривать не будетъ, даетъ 
австр!скому ученому поводъ притти къ рашительному выводу, что 
сказаня визант цевъ (Кедрина, Зонары) и общее всей православ- 


вовашя Миханла Оесодоровича и въ 6-е лВто патр!аршества Товеафа, въ листъ, 
7, 10, 514, 104, 147—156, 20, 15 иЗ3 зиеты иумеров. снизу. Въ конц послёелове. 

Это поелвелове. нами вышевоспроизводимое, есть видоизмненное преди- 
слове къ Требнику, изд. нъ Москвф при патрарх® ФихаретВ въ 1624 г. въ +4, 
судн по выпиек®, приводимой изъ него у Сопикова (Опытъ росс. библограен. 
Ч. Г. СПБ. 1813 г. стр. 244). Вотъ накъ эта выписка начинается: «Слышавше 
бо благочестив ийи паетыре они, Богомъ взнчанный царь Мнхаилъ Оеодоро- 
вичъ, и отецъ его Святзйшй Филаретъь Патрархъ, много н®кое и преизлишно 
въ божественныхтъ разгласе, еже и запонздемъ Господа нашего Тисусв Хриетв 
несличное стихослове» и т. д. 

Что-же касается до рукописной запиеи о пожар въ има 1646 г., то мы 
пока не нелили другого на него указан!я; но, въ виду того обстонтельства, что 
въ тогдашней Москв® не р8дки бывали пожары, когда выгорали тыснчн дво- 
ровъ, и въ виду огромнаго пожара 1648 г. ногда сгорвла чуть яе треть города, 
должны зомтить, что упоминаемый въ записи пожаръ могъ остатьен и невне- 
сеннымъ въ погодныя записи вежнфйшихь событй. Что же касветея циоры (300 
тыенчъ), то она представляется подозрительной. 
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ной церкви предаше, по которому Конетантинъ Велик посвятилъ 
Константинополь БогородицВ, есть не что иное, какъ поздизйшая 
благочестивая выдумка (ср. Кирпичиикова, Чудесныя стэтун въ 
Константнинополв, Одесса, 1893 г., стр. 9 п 10). Но безприестраст- 
ный взглядъ на дБло пе позволнетъ вполив согласиться съ такимь 
выводомъ. Еели Константинъ Великий осповывалъ .городъ «въ м0- 
ментъ приблизительнаго равноввая двухъ религЙ» (слова проо. 
Кирпичникова), то почему же прп основан Копетантинополя, но- 
вой столипы, необходимо было нарушать это равповвее (посл 
324 и 325 годовъ!), да еще вз ущербе христёанству!). Выше мы 
сказали что иныя изображеши поитались лзычпиками за одно, а 
христианами зи друюе. Если-бы Копстантинъ ВелиюЙ офФищально 
заявил, что онъ посвящаетъ городъ Богоматери, то, думаю, это 
мало помогло-бы христ1аиству, по зато раздражило-бы язычниковъ, 
Констаитинъ Велик двйствоваль осторожно всегда, а здВеь ему 
еще помогалъ сильно укорепивнийся среди христ1анъ обычай не 
называть вещей итз постолиими ‘именами. Вотъ и было придумвно 
нейтральное слова ’Ау)ебба, которое язычники объясняли себъ 
чвьгь-то вродв богини Флоры, христёане—и это было врифе-—при- 
нимали за иносказательное пазваше св. Дьвы. Подтвержденемъ того, 
что под 'Аудобза скрывалась именно Св. Два можеть служить 
пкона Б. М. «Неувядаемый цьзтъ.>?) Правда намъ извЪетно покв 
только сравнительно позднайшее изображеше (въ Моеквз, въ Але- 
коБевскомъ монаст.); младенца могли сода прибавить въ позднзйщее 
время (послв Халкидонскаго собора ?), но сходетво еъ Флорой не- 
сомиВнно?) и цвтокъ «Б. М. Неувядаемый цвётъ» получиль свое 
назване, конечно, давнымъ давно. 4) 


Г. Лоскиив. 





*) Напомню еще, что въ УП ввк® ИраклЙ, отправляясь въ походь яв 
Персовтъ, еказаль Вону, что поручаеть судьбу столицы Богородиц, — а раз- 
говоръ былъ въ ев. Софи. 

2) Въ Константипополв быль монастырь Тоз ”Аубоо лАдоу тоб Япрохуркоо 
(быть можеть в®рифо: Епрожио, чВиъ Нодохйохо», какъ читветъ Б®ляевт. 
Визаит. Вром. т. Ш, стр. 449). 

3) Близкую по значеню къ Флорз—Цереру изображали еще въ древно- 
сти, съ младенцемь—Плутосомъ на рукахъ (наприм. на «Агора» въ Аеинахт). 

“) Богородица «Неувядаемый цв токъ» изображается на печати Констан 
тинопольекихь патрарховъ. Тонова, напр., свияцовал печать на сигилли пет 
Рархв Гаврила ТУ (1780 — 1185), находнщемея въ бибжотекв Инетитута. 


Редания. 
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10. По поводу остатковъ древности на холиЪ Топчиларъ. 


Газевазывая о разныхъ жестокостяхь Константина Конронима, 
Осоганъ сообщаеть между прочимъ, что отъ ведь 
изъ казненных вырыть 


лъ женЪ одного 


кости мужа, похороненнаго въ обители 
Харисз и бросить па, кладбище самоубйцъ, 


ПНазваше этой обители невольно заставляетъ вспомнить про 
ворота, ‹ Харися». Посл работы Мордмапа—сына не можеть быть 
споровъ о томъ, что варотами ‹Хареин» называлиеь нын®ия Адра- 
попольския, но это еще не вполнё устраняеть то обстоятельство, 
что даже сравнительно недалеко могли существовать другЁя ворота 
с0 сходным назвашемъ (напоминаю: Лавзъ и Лавузакъ, Августей 
и Августеонъ, триклинъ Магнавру во дворц® и высоту Магнавру 
у Саиъ-Стехано и т. п.). Если таще ссрозные люди, какъ покой- 
ный Дестунисъ, защищали тождество воротъ ‹Харейя» съ Эгри-Капу, 
то, значитъ, къ тому есть сертозныя основашя, Въ самомъ дВлЬ, 
сели мы прослЗдимъ историо осадъ съ сухого пути, то кроиз 
болгаро-славянскихъ набъговъ, чуть-ли не веъ приступы дзлались 
оз Влахериг. Апенмаръ, Остишанъ Пи Эеодосй, проникли въ Кон- 
стантинополь черезъ ‹Одноствнокъ» и Влахерискй дворецъ. Этим 
же путемъ пропикъ, кажется, и Копстаитинъ Копронимъ; по край- 
ней мВрь тамъ быль его лагерь. Алексьй Комнинъ, быть можеть, 
и вотупилъ черезъ Адрланопольекя ворота, но не двигался далфе, 
не утпердившиеь во Влахернахь. Во время крестовыхъ походовь 
греки ожидали нападени Франковъ на ворота Ксцлодеркъ, приле- 
таюние къ нпыш. Текеуръ-сараю. Турки, сташъ твердой ногой во 
Влахернахъ, сдлались 29-го мая 1453 г. владыкамн Константнно- 
поля. Даже въ настоящее время, по народнымъ поззрьшямъ, городъ 
представляется доступнымъ именно съ этой стороны... 

Итакъ, ВлахернскЙ акрополь имълъ всегдиь важное стратеги- 
ческое значене, и есть основаше предполагать, что и Эгри-Калу 
къ частности быль важнымъ пунктомъ. А не такъ далеко отъ 
Эгри-Капу, на холив Тоичиларъ (Пушечномъ) существуютъ слёды 
агазмы съ образомъ Спасителя и греческой наднисью (Извзет!я 
Русск. Археол. Инст. въ Константинополь, т. [, етр. 38). Не стоялъ- 
ли на этомъ холм именно вышеупомянутый монастырь ‹Харисв»? 
Не носили-ли ближайцшия къ нему ворота —Эгри-Капу—назване 
воротъ «Хао»? Таме вопросы невольно имфеть прано задать 
с0б% тотъ, кто интересуется древностями Конетантиноподя. 


Г. Даскинв, 


30 ХроникА. 


Й. О пути къ св. Мокйю и храму Б. М. «Живоноснаго 
Источника ›. 


Когда Императору надо было въ день преполовеня Пятиде- 
сятипцы Фхать къ св. Мокно, то опъ Фхалъ главнымъ образомъ 
по Средией улицв: черезъ хорумъ (Констаптина), Тавръ, Фила. 
дельхъ, Боб;, Кеиролофъ и Ексокошй до «Распутья» (3 рб), 
т. е. до поворота къ церкви ев. Момя. На этомъ полоротв стоялъ 
храмъ св. Ониесима. Такъ кажъ Средняя улица несомиЪнно еовна- 
дала (особенно между Золотыми воротами и Влангской низиной) съ 
ныившней главиой улицей, и такь какъ мЪето храма св. Мовя 
точно извзетно, благодаря сохранившейси цистернЪ, то думаю, 
никто не будетъ спорить, что къ ц. ев. Моюи надо было свернуть 
тамъ, глф главная улица и теперь выпусхаеть отъ себя вътвь къ 
Силиврйскимъ воротамъ. Заюсь, сльдовательно, был разатьздз (Ое 
Сегет., р. 100) че здльсь надо искать и церковь св. Онисима. Средния улица 
шла отеюда къ Силть, 1. е. кд изибу береа у воротв Псамиатии \). 
На пути оть «Трюда» къ церкви св. Моя была еще церковь св. 
Такова Перса. Эта церковь могла быть тамь, гдё теперь мечеть 
Ексимармара. Въ праздникъ Вознесенн императоръ твмъ-же ну- 
тем возвращалеи изъ храма Б. М. «Живоноснато Источника»: 
черезъ ворота «Источника» (Силиврйск!я), мимо ев. Мощя, Золо- 
тыхъ воротъ Копстантина (Ексовон!я), черезь Коиролофъ, В-0;, и 
т. д. (Сегет. р. 56). Но совершенно въ иномъ вид% представляется 
путь императора в день Вознесеня 3 дворца кз церкви ВБ. М. 
<Аивоноснаю Истоиника». Заъсь первая ветрЪча бывала ‹у камары 
портика» (па чормулв Константина), а вторая—у в0допровода Ва- 
лента (р. 55). 'Гакъ какъ еъ одной стороны иЪзтъ указанй, чтобы 
доходили до храма евв. Апостодоць) а съ другой несомн®иио, что 
конечным пуиктомъ пути были все таки ворота «Иеточиика», то 
по певолЪ надо заключить, что существовала какой-то хороций путь 
къ этимъ послбднимъ ое: сначала (отъ Тавра) вдоль водо- 


*) Заблуждеяе отиосительно Ексомоня привело къ тому. что св. Моя 
признали за указаяле направленя Средией улицы (Тером. Повинъ, Обрядникъ 
визант. двора, стр. 15), а Сигмой назвали часть стъны Оеодос!я, что вызвало 
справедливый протестъ со стороны покойнаго Дестуниеа (Историко-топограей- 
чоскй очеркъ ствиъ Константинополя). 

2) Путь къ свв. Апостоламъ въ «Церемонихъ» обозначенъь твкЪъ ясно, 
что даже о. 1ербм. Тоаннъ могъ его удовлетворительно возствновить (стр. 14 и 
15); опъ не упоминаетъ только о ‹«львахъ». 
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провода Валента, а затВих гл-то приблизительно южне колонны 
Марюана и (черезь р. Ликъ)— дальняго Атмейдана, на которомъ 
мечеть Фенаръ-1есса. 


Г. Ласкинв. 


12 Гдь пролегала сфверная граница дворцовыхь зданй? 


Лабартъ на планф, приложенном къ своему труду, обозна- 
чилъ съверную границу дворцовыхъ здалйй прямой лингей, прибли- 
зительно по параллели храма ев. Софт. Въ общемъ направлеве 
это безуеловно вВрио, такъ какъ, дЪйствительно, намъ извъетны 
западный и восточный коицы этой лиши; по, кажетея, и промежу- 
токЪ между этими пунктами можно обозначить болЪе точно. Завад- 
нымъ копцомЪ занимающей насъ линш быль, какъ извЪетно изъ 
Кодина (р. 19), оонтанъ «ГеранШ», стоявийй на м8стВ нынфшняго 
Фонтана Ахмеда, т. е. къ востоку отъ св. Софи и къ югу оть 
Бабигамайюнъ. Восточным концомъ служнла площадка у эгасмы 
Спаса Филантропа, каковую теперь лучшие знатоки Константино- 
поля признаютъ тождественной съ источникомъ на берегу мори, 
близъ Инджили-Клокса’). Положимъ, пные полагаютъ въ этомъ мз- 
ств храмъ Б. М, «Одигитри», но всиюЙ православный пойметъ 
что въ день Преображен1я не могли праздновать въ честь, Божьей 
Матери. Лабартъ слишкомъ довфрчиво отнесен къ Свид тельству 
Кодина (р. 80 Бонск. изд.), а Мордтманъ, но его сльдамъ, ‘прямо 
поставилъ церковь Б. М. «Одигитри> у агаемы (Спаса), хотя она, 
несомн®ино была ближе къ Ахаръ-Капу, приблизительно тамъ, гд8 
у Лабарта пом щенъ дпорецъ Вуколеонъ. Ми кажется вроятнымъ 
предположеше, что евктирй Спаса Филануропа былъ сначала при- 
писать къ мон. св. Георг въ Мангапахь; а когда у храма «Оди- 
гитр!и› возникъ новый большой монастырь, то евктирЙ этотъ 
отошелъ къ послднему. Съ теченшемъ времени агасма Снаса и 
храмъ «Одигитр!и> настолько слились въ общемъ представлени въ 
одно цвлое, что наши наломпики знаютъ лишу «монастырь Спаса» 
(ср. Св. Дломидъ, ` Васил Блаженный), а у Кодпна, и самая аг1аема 
явилась непосредственно при храмз Б, М. «Одигитр», близъ этого- 
то Источника Сласа находилась въ инзин® самая сзверо-восточпая 
чаеть дворцовыхъ здан!й— Циканистерй *). 


*) Кондаковъ, Визант. церкви и пам, Константинополя, стр. 81 п ел*д. 
(Труды УТ Археол. Съззда т. ПТ). 
1) Кондаковъ, тамъ-же, 
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Таковы два конца, пограничной лини. Но и самую границу 
можио попытаться опредвлить, и довольно точно, на оспован и 
слёдующаго обстоятельства, упущеннаго изъ виду Лабартомъ, 
Хорошо знакомый съ Константинополемъ Мордтманъ —сынъ. 1) опре- 
АЪливъ положеше церкви св. Лазаря (приблизительно также, кавъ 
опредвлиеть ея положене и Копдаковъ), продолжает : «Около 
этого мЪета существуеть едпнственная дорога, по которой можно 
подняться по направленю къ св. Ирин% на площадку Акрополя; 
это хатаВУотоу =; тру @роу ЛаСароу, или Вабря Кодина?) Эту лощину 
между дворцовымз холмомз (Вуколеономз) и холмомв Акрополя ц 
можно принять за стверную естественную 'раницу деорцовыхе зданёй. 

Еели моя догадка справедлива и если мы вепомнимЪъ, что къ 
храму Спаса быль еще другой путь съ сввера, черезъ портикъ, 
начинавиийся у Цикаиистеря и Мавганъ и продолжавшийся до 
Петрона и Влахериъ,3) то тогда намъ будетъ вполиф ясно извзет- 
ное событе изъ царствованн Конетантпна Богрянорохнаго. Во 
время мятежа, когда заговорщики пытались ворватьси черезъ 
Даону п Халку, вЪрный народъ двумя важилйиими (поелв Сред- 
ней и Августеона) путями ебъжался къ противоположной части 
дворца, т. е. къ концу сада, прилегавшему къ площадкВ храма 
Спаса. Молодой царь, державшийся поближе къ вЪрному Флоту и 
потому пребываниий въ саду, показался народу черезъ выходив- 
шую на площадку желзную рьшетку или желюзныя ворота ‘(двоя- 
ныя) 4), и народъ успокоилея. У Кондакова есть описан рко 
Спаса-Филантрона (стр. 81 и 82), на которой между прочимъ изо- 
бражены два крестныхъ хода: один съ иконой Б.\ М\ «Одигитрии», 
пругой—сь Крестомъ. Если мы вепомнимъ, что церкокь Б. М. «Оди- 
гитри> (если емогрёть съ моря, стоя лицомь къ Инджили-в!0еку) 
была слива (у Ахарь-Капу), а болыпьй`св. Крестъ5) скорЪе всего 


*) Могайтала, Ездийззе форостарв ие Це Сопзашапоре, ГлИе. 1892. 

2) Сойти, 4е АпйаиНаыр ие, р. 33: & зоб пло олоеох то ПВабрим тбм 
Аеуорбиоу током, сравни ИМ, В. 79 о{ тблог 1 дом 105 буд ЛоСвооо.... 

*) Со, р. 22; Созмат т: 4е Сеглшопив р. 156; Кондакова, стр. 137. 

*) По крайней мьрв посл Никихора Фоки тамъ были тая жельэныя 
ворота, При Апдровикв Комнин® «чернь разломала ворота, называемыя Карей- 
свими, и порвалась во дворецъ» (Никита Хошатъ, т. 1, стр. 436 русск. перев.). 
Ворота эти опредфлены и на планв Мордтмана, 

°) Св. ЗКивотворяций Крестъ хранился иногда въ храм Влахернской Б, 
М. Кром того, въ августв совершали по всей столиц® крестные ходы съ боль- 
шимЪъ Крестомъ, хранившимея въ царскомъ сосудохранилище (Тоаняъ, Обрид- 
никъ. стр. 78 и 79, 156 и 157). Отъ этого Креста отличенъ, повидимому, дру- 
гой —престъ св, Константина, предетавлявиий собою н%Ъчто въ род запреетоль- 
наго преста, Его носили при выходахъ царей. Онъ хранилея обыввовекно въ 
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могъ быть принесенъ со стороны 


Мангинъ, те справа 
„» г. ©, то 6% 
димся, что икона эта, ) ы 


п Посл указаня мною другой кревиъйшей! ), 
важна тВмЪ, что взрно сохранила изображеше иъстности. 


Г. Ласкиив. 





13. Объявленге. 


Юрьевв. 21-го апрзая 1897 года состоялось открыте «Учено- 
Литературнаго Общества» при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ 
Университетв. Уставъ Общества утвержденъ г. Министромъ Народ- 
наго Просвъщеня 4-го марта 1897 года. 

Общество имфеть цВаю содзйствовать разработкв и распро- 
страненю знанй въ области археологи, истори, литературы и 
права и взаимному обм%ну мыслей по вопросамъ, относящимся къ 
упомянутымъ наукамъ, а равно по т8мъ отдзламъ б1юзог{я, которые 
имвють соприкосновене съ науками гуманитарными и обществен- 
пыми ($ 1 Устава). 

По мёрь потребности, Общество имзеть въ виду открыть 
саздуюния отдвлешя: 1) историно-Филологическихь наукъ, 2) юри- 
дическихъ и общественныхъ наукъ, 3) педагогическое (6 3). 

Общество состоитъ изъ членовъ почетныхъ, д®йствительныхъ, 
чденовъ-соревнователей и членовъ-сотрудниковъ. Дъйствител ными 
членами могутъ быть лица какъ состоящя на м }жб® въ 
Университет®, такъ н проч лица (обонхъ половъ); зан мАющйся 
входящими въ кругъ дйстьый Общества наукам Въ члены-сорев- 
нователи избираются лица, оказавшия Обществу значительныя ма- 
теральныя услуги; въ члены-сотрудникя > ица, приинмающ:я 
учаест1е въ дзятельности Общества и научными работами, 
Ежегодный взносъ для дЪйбтвительныхь членовъ опредвленъ об- 
щимъ собрашемъ на перво и вЪ размёрв трехв рублей, 
этотъ взносъ можеть быть замЪненъ единовременнымъ въ разы р 
пятидесяти рублей, освобождающимъ отъ ежегоднаго денежнаго 
ваноса на всегда, Члены-соревнователи и члены-сотрудники осво- 
бождаются ам ид чаенскихъ взносовъ (65 4, 6, 7, 8 и 9). 

Засвданйя` Общества и отдёлен!й ямвютъ быть закрытыя и 
отарытыя, Въ закрытыхъ присутствуютъ одни члены Общества; 
нъ открытыхъ, кромЪ членовъ, могутъ присутствовать и гости, 





Большомъ дворц®, но мы встр®чаемь его и въ Новомъ (Тозивъ, етр. 77 я 78); 
быть можеть, тудв онъ быль приносииъ временно. 
*) Вивант. Врем. т. Ш, етр. 389 и 340. 
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вводимые членами по заявлени о томъ предсфдателю. Въ откры- 
тыхъ засвдашяхъ выслушиваются и обсуждаются научные резераты 
и сообщеня членовъ Общества или постороннихъ лицъ ($6 23 и 24). 

Средства Общества составляются: изъ членскихъ взносовъ ; 
изъ субсидй Университета, если послёдн!й признаетъ возможнымъ 
разрёшить таковыя ; изъ добровольныхъ пожертвовав!й; изъ суммъ, 
выручаемыхъ отъ продажи изданй Общества; изъ сбора за пуб- 
личныя лекши, читаемыя въ его пользу (6 33). 

Должностныя лица Общества на 1897—1898 годъ, по избрано 
Общаго Собраня: Предсвдатель — проо. А. С. Будиловичъ, Товз- 
рищъ предсвдателя—ипрох Е. В. Н®туховъ, Секретарь — пров. М. 
Е. Красноженъ, Казначей — проо. С. К. Богушевсвй, Члены Совътв: 
прос. В. Г. Алексвевъ, проо. А. В. НикитсвЙ и лекторъ С. И. Роше, 
Бибд1отекарь—прох. А. Ф. Зачинсвй. 


ПРИЛОЖЕН. 


Синодикъ царя Бориса или Борила,—памятникь во ино- 
гихъ отношеняхъ замфчательный и давно интересовавиий 
изслфдователей славянской старины, — насколько намъ извъст- 
но, сохранился только въ двухъ спискахъ, дошедшихь до 
насъ въ плохомъ вид, такъ какъ въ нихъ многе листы 
утрачены; одинъ изъ нихъ (в. ХИУ) находится въ Софи (въ 
Народной библиотек»), а другой (в. ХУГ)—въ частномъ ваа- 
дВнши профессора М. С. Дринова. 

Изданя этого памятника нЪтъ, а потому ифтЪ и изса$- 
дованя его, хотя по содержанию своему онъ этого вполн® за- 
служиваетъ, о чемъ въ евое время и говорили всё, знакомивиие 
спещалистовъ съ выдержками изъ него; напр.,—В. И. Григо- 
ровичъ, С. Н. Палаузовъ, Т. Д. Флоринскй, М. С. Дриновъ. 

Г. Директоръ Руссваго Археологическаго Института въ 
Бонстантинопол® — профессоръ 6. И. Успенскй, первый точно 
опредвлившй мзсто Синодиковъ среди памятниковъ для иву- 
чешя внутренней исторш Византи и славянъ,—во время сво- 
его путещестия по Болгарш позаботилея объ ивГотовлони 
снимка (хавсимиле) этого памятника по сицеку, ваходяще- 
муся въ Софи; хаксимиле это, прекрасно изготовленное иЗСт- 
нымъ картограхическимъ институтомъ, проо. 6. И. Успенсвому 
угодно было передать мнф для приготовлен къ печати тев- 
ста, а также и для веесторонняго его изса®дован. 

Приступивъ съ гзубочайшей благодарностью къ вышол- 
неню этого порученя, я рёшилъ прежде всего издать текстъ 
памятника по софЩекому списку, отличающемуся большей 
древностью и, нри всЪхъ своихъ дефевтахъ, сохранившему 
мномя весьма важныя части; но при этомъ счелъ нвобходи- 
мымь для полноты внести въ свое издан!е и нёвоторыя м%ета 
изъ списка про. М. С. Дринова; добавлешя удалось сдёлать, 
во-первыхъ, благодаря рёдкой любезности прое. М. ©. Дри- 
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нова, сообщившаго по моей просьбф необходимыя выписви, 
а во-вторыхъ, благодаря тому, что нфкоторыя мЪста изъ этого 
списка были напечатаны проф. Е. В. Птуховымъ также на 
основаши выписокъ владфльца его. 

Достигнувъ этимъ того, что мномя мфста памятника воз- 
„становляются съ возможной при состояшм его списковъ пол- 
нотой, я постарался сильно перем$шанные въ рукописи листы 
расположить въ соотвётствующемъ содержашю порядкЪ, но при 
этомъ каждый листь отмЬтиль числомъ, которое онъ имфетъ 
въ подлинни” 

Предполагая въ приготовляемомъ къ печати изсльдовани 
дать всф необходимыыя свфдьшя о СинодикЪ царя Бориса, Я 
не вхожу здфеь въ объясневше причинъ, по которымъ извъет- 
ный отрывокъ помфщенъ въ томъ или другомъ мЪеть, а огра- 
вичиваюсь лишь приведешемъ греческаго текста, а также 
нфкоторыми необходимыми сравнешями съ русскимъ пере- 
воднымъ Синодикомз. 

Гречесый текстъ подобранъ мной по изданию про. 6. И. 
Успенскаго («СинодикЪ» Одесса 1893) и по печатной триоди, 
которой я пользовался въ издани 1856 г. (Триббоу кахауик- 
ихбу... 8 Веуел (4), такъ какъ въ немъ весь ЧиНЪ, 0 азадся 
въ бодфе полномъ видф, чВмъ въ издашяхь раннихъ (напр. 
1724 г.), а это для меня было весьма важно, `такъ какъ 
гречесый тексть при издани галавнымъ^ образомъ и интере- 
соваль меня со стороны полноты. 

Въ концЪ напечатанъ также иотексть двухъ, ваходя- 
щихся въ рукописи софШской` (рядомъ съ Синодикомъ)— 
чинопослвдованй, не лишенныхъ интереса, хотя къ Сино- 
дику прямого олножещя и не имфющихь; объ нихъ также 
будетъ сказано 3% своемъ мЪстФ. 

Для ознавомленя съ характеромъ рукописи къ концу 
изданя приложенъ снимокъ 26 листа Синодика царя Бориса; 
дйсть этоть выбранъ въ виду интереса, который, между про- 
чимъ, представляется и имвющейся ва немъ хронологической 
датой. 

Одесев, 1юль 1897 г, 


М. Попруженко. 
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*) Заключенное вт, снобкахт взято изъ спщека, принедлешещаго прое. М. С. 
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:) ЗАвесь нечело текств, сохравившегося въ спиек® софйекомь. На этомъ 
лист» сверху (до половииы) находятся котные значии, Листы отм®чею въ томъ 
порнди%, въ которомъ они доливы сл®довать; въ рукопнем они сильно перем шаны. 

2) Точками отифчевы мета, который въ соеШскомъ спнек® ие еохрами- 
лись илн совершенно не могутъ быть прочитаны. 

*) Подчеркяутыя буввы въ румопиен сд®ланы иныоварью. 
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1) Дьльше до конца л. 2 об. ванятъ вотными значками, которые про- 
ролжартея и нё чеетн д. 3. 
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ИЗМЕНЕНИЕ ХА ЕГМ, ПОМНЖК 
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страна. КЕНЦЕ САМОЕ ТО СПЕНЕ. ЕЖЕ ПрЬ 
м. ^^ › 
ВН НАШЬ ПОВИГОПОЛОЖИТЕ. И ИОВИГОДА 
 › Ра .. 
ТЕ. Н Е ЕНЧАТЕЛЬ ПОСрЕ ЗЕМА САД КАА. 
И © © м. 2% «= .. 
СТЕ Ань трьыжьство праЗн8Е Г В СЕ МАТВАМ! 
У а САМ = ^^ › ® 
И МАЕШЕ. ВАКУПЕ ВЕЛЕШЕЕ. И САРАУКИЙЕ СЕ 
Аж. 
бир 600 беЕбтероу, широб рет@ триахбута 21 хахфавые халтрч- 
ато ток буабос Фи т» ту бисуерфу апа\Аа у, хой тб Хо 
тобуюу ту фпоАбтроау, ‘хай 17$ вбоеВе(ас ТФ буахТризу, ха 
тс ебемхйс проохиудаее ту Фоф@Авиоу, хой ту пфута фроивау 
Пр тб ошутйрия ёортфу. Е» 1др той &йибам бралеу та бтёр рам 
об беотбтоо паи, лбу отаурдм, тду тфом, тб Чу увхробреуо 
хой охо\еобивуоу, т6у партбрьу т0дх В0\0ус, — 105$ отеффуих, 
ао? ТЗ бота, Ду 6 прбтос фибу ФОАобЕтис хоЁ @0Аоббти 


ха] отефамттс & рёоф “йе 17 хатеруфоото. 
Тобтиу стрероу т} поуйорм бортёбомеу & табтр гбуак 





*) По еписку прое. М. С. Дрнновв, такъ какъ въ списк® сооЙскоить вдВеь 
пропуекъ, Ср. у Пфтухова 1. с. 1Ъ. 
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ами кхзикаЕ н пЕйми: Кто БХ КЕМ аКо Е 

НАШЬ Г. ТЫ ЕСЯ ВХ нА ТВОрЕН ЧЮДЕСА ЕАН ] 
д 34. \ЗАОБИТЕЛА Е\ ТВОЕЖ Сл 

вы СУНИЧИЖИАЬ ЕСН. ДрАЗИХ, 

ВШЖА НА ТВОЖ ИКИНХ. И ШХ 

таВЫХ Н СТрашливых Н ЕгА 

ЖИЖА ПОКАЗАЛЬ ЕСН. НЖ ЕЖЕ 

Око КА БСУ КАГОДАРЕНЕ. Н 

КАЧНАА нА противных покАА 

ГАЖЕ НА ИКОНОБМРЦА. СТРА 

ДАНТА ЖЕ Н БОРЕНГА. ЕТЕРрО САО 

во. Н слово писАНА простран 

н"ЕЕ ЕИТЬ. Ако в поконфи 

ЕТЕРК. ЕЖЕ По Поустынном8 

ПрЕХОЖАЕНИЮ. ВХ ОУДРАЖАНЕ 

раЗоумнаго 1ЕРАМА прЖЕТА 

ИШЕ. МУУСЕИСКЫМЬ НЕКЫ 

ИМЬ ПОЛОБЕМЬ . ПАЧЕ ЖЕ БЖЕ 

СТАВНЫМЬ ПОВЕЛЕНТЕМЬ 





< 


хаЁ Ммтаув(ое виуеифроиубивув: те хо} вомата\Аврзуо фаХшок &х9о- 
Орех ха] борасиу” “К ^дебс рётас, бе о Овзбх Тру; с0 6 9 
Фрфу, 6 пову боорфса бус” то фаоматас тар йе ой 56- 
фе &ерохлурисас” тосе тоХитлде катд 115 ор або хай бра- 
сах, бело хо тафеуубтос бпёбабас. "АА $ у в Фей вбуа- 
реатба, _ хо то бвототибу хохё тфу буитфАюу трёпоноу ёу тобток. 
19. 6 в хатё тфу ахозорахобучюу @0)4 та ха] та\о{арата тарос 
6 606 хой Хототрафа бзЕобитёря бтАфовь. “Об @ хотатабои 
бЕ тои <й ета тЗу ёрушкйу паровоу в хатфаувсм т отт 
Парооая\ $} хабеотатес, шовафй тои шитовь и8ААоу 88 быт, Фа 


8 М. Г. ПопружЕнНко. 


КО ЖЕ СТЛАНОМЬ НЕКЫНМЬ 
№ ВЕЛИКЫИХЬ КАМЕНЕИ САЧЕ 
ТАНОМЬ. И НА ВАСПОТЖТТЕ ПИ 
САНТИ НАПРАВАЖЕМЬ. БРАТ 

л. 34 06. скыми срЦцы БАВЕНТА. ЕЖЕ Е 
ДАКЖНО ЗАКОНОХРАНИТЕЛЕМЬ 
Н КАЖТВЫ АЖЕ СЕК НАЛОЖИ 
ШЖ КЕЗАКОНОУЖШЕИ . ПРАВЕ 
Ано ЖЕ и ДАЖЖНО. потрЕно 
МНИМЬ НАПИСАТИ. Т"ЕМЖЕ 
рАЦ®мМЬь ТаАКо + ВАЗГАА 


мам? 6. Й НЖЕ ПАЖТНОЕ ЕЖА САОЗА прин 
ми ШЕСТВИЕ. СЛОВОМЬ И ОУСТЫ. 

сОЦЕМЬ Н рАЗОУМОМЬь. ПИСАНТ 
ЕМЬ ЖЕ И ИКМНАМИ НСПОВ ЕДА 
же, КЕЧНАА ИМЬ ПАМА Г 
ВЪААШИМЬь ХВО ЕДИНО И ТОГО 
ЖДЕ САСТАВА. ВХ сжуьетв 
раЗАВАВЕМА. и Тб САЗДАННО 


х 
хеХебоеь Ол отТА т &х ПЕЙотьу Ау соутриосрЕУ хо пр 
Чтобоу1у Трафик балбенёуу тах ту @бёАфбу карб, ч@6 те 
бАоас, ой бре\оутои то уорофи\ажтобот хай тде ре 88, о 
ёа0тоое бтоВ&)Аооку 0Ё параусробутес, ббхацбу те бое вреуом ва 
фФИуреу буатрафае. А1ф ф@шеу тада 


6. Тёу т\у &вархоу тоб @гоб бои пароиаау \6уф, отброть, 
хор хо уф, Трафф тв кой вбхбоу бродотобутьу дима $ вил 
(Г въ печатной троди). Т@у вё6бтоу тс 100 Хрютоб ше, кой т 
аб бтоставих, то & обои бифророу кой табтте 8 колб 
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ИН НЕСХЗААННО . ВИДИМО М НЕВИ 
димо. стртно й кестртно 
описано, И НЕбПИСАННО. и оу 
Ко КИТЕНЫМЬ СЖШЬСТвОмЬ 
НЕСАЗДАНИХ. Н ПОБНАА САХ 


КоупАЕЖ, ЧАЧЬСКЫЙМЖЕ ..... ') 
р ХА ИСТИННАГО БА НАШЕГО. НЕ 


ГОВА СТАД СЛОВЕСА ЧЬТЖШЕ ВХ 
ПИСАНИХЯ . вА раЗоумХА. 

ВА ЖрАТвАХЬ. ВХ ЦОКВАХЬ. 
нА икмнаХь. тбмоу суко ко 
Кой М БАЦ ПОКлАНЕЖШЕСА И 
ЧЬТЖШЕ . ОВО ОУБО ЗА МЕШАА 
го ЕАКы. мко томоу присны 
Ж О\ГМАНИКЫ ЧЬТЖШЕХ И ПО 
АОБНОЕ ПОКЛОНЕШЕ ДАЖШЕ: СХ 


2 


р — 





тЕ хай биматоу, тб Фралду, хо 4братоу, 16 пофтиду, хе дта- 
05, тд пергураттёу, хай дтербраттоу хай < изу баб обо, то 
бхпотоу, ха] тд брома проворно ‚ й 6 4АрютЫу..... 


(недоетающему въ сооШевомъ списк® есоответетвовать должны подожещи про- 
тивъ иконоборцевъ, приводиных прое. ©. И. Успенежинт («Синодикъ» я пр.) подъ 
числами 3, 4, 5, 6, Ти 8. Въ трюди стр. 135. 


7.....Хротду тду @Атбу Феб» фам, хо пох адтоб ох 
& А6уок пробу, & супрафак, & уофрасу & бок 4 аб 
&у &ломераоь, `тду Ау 65 Феб х@ Зестбтуу проскомюбмтес ха] 
оёВоутес, тодс 5 М0 тёу хомду бвотбтии, фк абтоб тупое @- 
ратоутае, цибутес, хай ТА хата суб троахбуцу бтоуброутис. 


*) Точиами обозначаенъ недоетающя изсть теяета въ списк® еоеШекомъ. 
ЗАВеь вырвано НЪекольно листовъ, 


10 М. Г. ПопрУуЖЕНКО. 


ре 


„- ф 
ВАЗГААШЕШЕ . Г 
\* , » м `` , =... 
Си кЁрл диАска. си Юра МЧЬСКА 
А. Си вЁрА православныихь . ЗАВ пе ци 
си ра КАСЕАЕН ДА), 


си кЁрА ВЖСЕЛЕНЖА оИТЕрхАи '). 


Згкрадн. 
1.1206. 8. По сихже кАГочьстИю проиовдни 
к\мь. КрАТСКЫЙ ЖЕ И УЩЕМЬ 
ВАЖДЕАЕННО. ВХ СЛАВЖ И ЧЬСТЬ 
КАГОЧЬСТИО. ПОНЕЖЕ ИЖЕ ПО 
мт 
АВИХАШЖЕА, ВАСХВААЕЕ И ГАЕМ Е 


ГЕрманоу. тарАСЮ. никифм 
роу. и МЕСМАИО. МИХАИЛО 
ст'ЕНШИМЬ ПАТрАрХАУМЬ ВХ 
СЕЛЕНСКЫМЬ . ПАКО ИСТИННЫ 

нмь СТИТЕЛЕМЬ БЯЧИМЬ. И ПРА 
ВОСЛАВТЮ ПОЕМрНИКММЬ И 
оУЧИТЕЛЕМЬ В\ЧНАА Я ПАМАТЬ 
5 
< 
Абту 1 поте лбу бпоотб\юу, абти $ поте то палёрим 


или 1 поте тбу 0рбоббЕщу, обту Я поте ооо 
ёотп рву. 








8. 'Ет поблох йе &боёВеае хрохос. 9бЕА фик ТЕ хай пд- 
трото тих. вк В(Бау жой ту тйб водаВе(ас, отёр тр Домам, 
ЧузофтиОреУ, хай АЕтТомем, | 

Герлауоб, Тарасу, Митфброо хй Мебофоо тау вх 106: 
Яруеерёшу @воб, хо те ОрбобоМас проибуюу хай ббааид)иу 
(эта статья читается такъ въ печатной троди и во веёхъ спиеквхъ греческего 
текста, такт она ношла н въ руеек Синодикъ), «ом 7 Ул. 


*) Далыпе л. 12 до нонца занятъ нотвыми зяёчкеми, которые продол“ 
жаютен и на чаети л. 12 об. 
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п} > 


г Игнат. фи’гйо. стефанох 
АНТНИЮ. НМА. СРЫМЬ 
нрЕОСИЕННЫМЬ Н правеслА 
ВНЫНМЬ ПАТИГАРХ КБЧНА И 


1. 1. ВсЁ АжЕ нА СТЫЖ пПАТрхы. гЕ 
рманА. ТАРАСА. никифмр. 
МЕСТА. НгнаАТА. фил. 
СТЕФАНА. АНАМИИА. НИКОЛЖ. 
ПИСАНАА НАН ГААНАА. ДНАЕМА + 


Вас ИжЕ крем црковнаго прЁ 
ААНРА И СУЧЕНА. Н ВАОБрОЖЕНГА 

СТыНХь И вАСЕЧЬСТНЫЙХь ИЦХ 

Й НОКОСАТКОрЕНАА И СКА’ЕЕАЕМА. 

АНАоЕМА + ЕЖЗгААШ + 


СтЕфаноу ирискномЧникоу. 

й исновБАНикоу нокммоу, 
% 

ЕЕЧНААМОУ ПАМАТЬ -- Г + 


4 





ууалоу, Фото, Улефо, "Аучоуоо хой №хо\фоу, 0рдобб- 
Бшу хо? бои хай та бтиоталом патриарху, дома $ ВУбыт, 

“Атаута т хат т6у &уюм патриарху Гершауоб, Тарас, 
Морброо ‘ка МебоМою, 'Пууолою, Хлефлюо, Фиооо, `Аутимоо 
хай Мис \4оо трафёува 4 Хата, ду4 дара. 

“Алоута тд тарё ту Екк\ пасть у парфбоиу, хй Чу б- 
баска\( ау хо! бпотблюсу тФу &Иыу хай бобциюу палёру хамо- 
торлвёута хай прах@ута $ рата тобто прах@иобрама, фуфбвра. 1". 

Улеффуои т0б боюр4рторо$, кой брохоттоб 105 № оо, ооо 
7} ыУТыл 1’ (полько въ печатной трюди). 


12 М. Г. ПопрУужЕНЕО. 


Вудумгоу. ОЕФфимюу. ИЕ 
МимАНОу. Присночьетныим 
исповКАникммь и АрхГЕНТ 

и 
скмпомь. в ЕчнАА имь пАМ -Е 


®Ееофтлактоу. ПЕТроу. михл 
нлсу. Мсифоу. кААЖЕНЫИМ 

^ * 
мнтрополитомь. вЕЧнАА и -- 


№Манноу . ником. ГЕМРГТЮ. 

л. 11 0б. траславныимь испокАник\ 
й АРХГЕПСКУиомь. и ВАСЕМЬ 
ЕДИНОМ АРА СТВОУИИИМЬ Е 
-- к 
нскмпомь. вЕчнАА имь пам -Е 


ВасЕмь ИЖЕ № СКЕрАННЫХ К 

ры дрмЕнскых, пришедшим 

кА ПраВОСААВНОИ НАШЕН В'Ер® 

ВЕЧнНАА имь пАМА -- вхзгАА 
к Е 


Еббуиоо, ФвофГЛоо ка Ацимауоб, том обоибиюу бродотилам 





ха} бруетиохбтоу, оу а 1 Ул 


Оо бити, Птроо, Му) ха Люсфф, тб вахарбоу р 
ОА аа 9 рух, 


Тобууоо, Мио\вои, хой Гашрт(оо тросХВоу бродоуитем жа 
аруиетмохвтьм, хй паутюу ту брофроуцофутьу абток втохбтиу, 
Жю\а 1 ыуйрл С’ въ печатяой троди). 


Слвдующей статьи о перешедших въ православ!е ‹@ оквржнных вфры арифн- 
вым» иътъ въ изветныхъ миф греческихъ спискахъ; н®тъ ея и въ руескомъ 
Синодик® (Ср. у Пжтухона, который ивдьль текетъ памятинка по рук. Синой, 6. 
№ 667). 
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ЭЕ®роу КАСЕПОПОКНОМОу ИГОу 
МЕНОУ СТОУДГискомоу, ЕЖЧНАА 


1сакю чюдотвбрцоу. МАнНЙк 
ю прормчьекомоу. вЧНААМ И -- 


ТАлриуноу прпокномоу дм 
НАРИТОХ НГОУМЕНОУ ДААМА 
тек8моу, вЧНААМОУ ПАМА 


СУМЕМНОу ПрпоБНОМоу СТАх 
пникоу, ЕЧНААМОУ ПАМАТЯ 


ОЕ фаноу прокномоу игоу 
МЕНОМ ВЕЛИКАГО СЕЛА, ВЕЧНАА 


Вжсьмь пришедшимь к пра 
вославнфи кр'Е Хргстанст®Ки 
ВЪЕЧНАА НМЬ ПАМАТХ. 


2 


Овобфроо т0б тауосюо Ттооивуо \ Хтооб (оо, ау а $ 
ВУТрл. 

одахоо тоб баиратоироб хз Тшаумюоо тб трофутиютфтоо, 
«шоу $ Уи 

ТАарвоуое тоб Заиотатоо бруциаубрноо кой Яродибюю ту 
Доб тои (въ печатной трюди--ДоЛрётем), оу $ ВУ. 

Хоцефу соб боиотбтоо стоМтой (текъ въ печатной трюдя; въ ру- 
копиеяхъ еще — 1% дробоНах 040) бы а $ рубил. 

Овор4\оис тоб баньттоо буоорёуоо тоб Мет@дои °Атроб, дама 
7] БУ С’ въ печвтной троди). 


Слвдующей статьи (о перешедшихъ въ празоелев!е) н®тъ къ извЪетиомъ 
ин греческомъ текет». 


14 М. Г. ПопружЕНКО. 


д.9. 9. См бк КАВЕНА Ми ил НА СНЫ велнн и 
ЕЕНОУЖЙ ть БАГОЧЬСТТ 
ю прЕХоЛАТЬ. ТАКОЖДЕ ЖЕ И 
КААТЕЫ \ЦЕНЕНАЕНАЦА Й 
вАЧНЫИМь ЗАПОВЕДЕМЬ ПВ 
СТЖИНИКЫ ПОСТИУАЖТЬ 
т%мь СЕНИНО ВЖСИ ЕАНКО 
КАГОЧЬСТНЫЙХЬ ИСПАЖНЕНИА , 
ТАКо ТЕМЬ КААТЕЖ АЖЕ СА 
ми сЕкф приокрЕтошж, при 
носнмь -- Словомь суко зучго 
ПАЖТНОЕ САМОТРЕНТЕ БЯМА 
слова ПРИЕМААШИХЬ. ЗрЁ 
ТИ ЖЕ ТО НА ИКМНАХЬ НЕ При 
ЕМААШИ. Й СЕГО РАДИ САОКОМ 
офко ПРИЕМАТИ \ЕРАЗОУХ, 
урихел. АВАОМЖЕ СПСЕНТА 
нАШЕГО УЕрАШАЖШИСА , и. 











> 

9. Аба, @х «Лоо кодёроу фт? облом вс ибо ох 
Срдобутос абтбу тру ебоВаму, баВабоову” баобтих 58 хай @ 
брй тобх потралоас, кой тбу бвопочи@у вуто\@у бпербттас ха- 
заорал. 06 хмм паутес ба0у гбаеВеах кА реца обла @д- 


ток у арду, у абтой ёаиток бтеВа\Хоуто, Етифероцеу. 


Ток \буф иёу ту усаркоу охоуощау т0б @воб Абусо деуо- 
вёуок, брёу 58 табтцу 5 Ембущу обх дувуорёуос, хой $. тобто 
булаль иёу ЗЕдеабеи хатасутротиборвуок, траиоли $8 № сыт 
рёху Ярбу Фруборёмок, дуЧбеца. 
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л. 10.') Й. 28 
ЗАК. | 
ГО ЛАВИН ыы 


КА НАШЕГО \СЖдоУ привн 
АНИЕ АВАБЖИИ АНАДЕМА -- 


10. Иже обко пррчьскал внАЖНИЕ 
МИЕ И НЕ ХОТЖИЕ ПрНЕМАЖИИ 
ТАКАЕНАГО ЖЕ Т"ЕМЬ \ЕРАЗО 
писАНГА № чЮдо н ПОЖЖАЕ 
КАПЛАШЕНА словоу ИЕ При 





Ток 6 рурхи 10 Фкертрбттой хахбх прозфоорёуок, \ ха 
б& тобто рф Воолорёуюк ебхоуотрареа (ан тб таротА паек М 
сархбс кой облато; хехогиюуцибта Хуиатёу, тёу @Албубу Фа ду 6, 
хай гутеО0ву фоутастастай: бехуорёуос, дуена. 

10. Тос тас ыёу профулхде бравек ха #% ВобАомто, та- 
рабехонёуок, тде 6’ врбе!оас абтие. Чхсуотраас, & бабря, ха] 
трё варкфаенс тоб Абтоо 1) хотадехонёуок, ФА” 1) адтЯу фхевту т%у 


') Л. 9 об. занятъ котными Зньчкамы. Текетъ 1. 10 во иногихъ изстахъ 
подновленъ, при чем» букных сЗлены довольно грубо. 
Маето, испорченное въ списк® сохЙекомъ, по спяску прое. М. С. Драяова 
читается : 
и: боб ыы Иже гаь неописаннаго 2 


к < 5г 
прилагаюирнсе. в сего ра нехотеции на 
в бе ям. 
кома писати. иже пИнскрьния иё пльти 
# крьыкн приокунёшагосе Ха нетнний` 52 ма 


я $ 
шего. й бед мызтатедни показуюфия . 
анали . 
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ЕМАЛШИХЬ НЖ САМОЕ бН\ 
НЕПОСТИЖНМОЕ ЖЕ И НЕВИ 
АИМОЕ СЖШЬСТАСТВО ГАВИ 
тнсл виАЕВШимь ТЫДЕСЛО 
вОУЖШИХЬ . НАН МКрАЗХ У 
ко ЧА истины. н ВХМЕрАЖЕ 
ма И АВистЕГА вАЕтТИСХ 
зрмуимь прилагажшихсх 

л. 101) об. ИКМННОЕ 
ВШАГОСХ СЛОВ. . . . РАДИ 
ЕГОВЫ СТОХ. . . . ЕМАА 
фихь, АНАЗЕМА -- 


И. Слышжунмь ГА. око АШЕ БИ 
СТЕ ЕроваАН МУУСЕОУ, КЕ 
ФовААН БИСТЕ И мн. И прочла. 
И ЕЖЕ Ако ПРОКА ЕЖСТАВИТА 
кАМЬ ГВ БЯ НАШЬ № БРАТА ВА 


ШЖ ВКО И МЕНЕ. МУ\СЕСУ 
— > 








ФАуттву те, хай ФОатоу обобам 2Х0уси то тебеамёуок хеуооТ0б- 
сиу" $ «бас рёу забта т7е ВАбеас ой бои хо ву Ирото 
ёлрома0 аи то фюрахбот ооупберёуюк, вбхоуотрафем 58 ёрш 
пфобута, тду Абуоу кой тд отёр лбу абтоб т@бу оби Федор 
уе, бубеьа. 

11. То бхобоось т0б Корсо 6х & 2тотабетв Мшсег, #та- 
тебете у &ло, хо} т@ Ес” ход 18 трофбтту Ошу дуаотйое Кори 
6 ©: Троу 65 р, тоб Мшсёшс 


1) Здвеь точками отыфчено и%ето, въ соеШекомъ спиевЪ испорченное; ео 
отвётетвующя этинъ етроки Въ тенств русекаго «Сиводика» (по рук, сиводаь- 
ной б. № 667) см. у ПИз?ухжова стр. 29 (конецъ). 
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РАМИСу рАЗСУМЕЖТЬ. ТАЖЕ 
ГлАТь прижти суко пуркА 
НЕ КАВОДАТЖЕ ВАМКРАЖЕН 
ЕМЬ ПРрчьскжх, БАГТЬ. Й ВАС 


ким МИРНОЕ КО ГАВИСА @КЕНЕ — 
азлаго ко мвисл. мко пожить сх 


н кеамн-- 


ЧАКЫ. мко СТАТИ И НЕАХГЫ 
ИСЦ’ЕЛЕНИИ КОлШИМИ ИСЦАН 
Ко РоспАТСЛ. КО ПОГРЕКЕСА 
ПКО КАСКрСЕ. ко АСК нА ра 
АИ ПОСТРАДА ЖЕ И СХТВбри 

д. 7. ЧА офко ВАСЕМИРНАА И СПСНАА 
Ала. на икмнаХь ЗрЁТИ нЕ 
ПЛриЕМАЛУИ. ниже чьтжуихь 
ихь, ниже покланЖуйсА. днАдЕ + 


$ > 

12. ИрфкывАЖИН вх иконок\риЕ 

= ` зу и. 

Н ЕРЕСИ. НАЧЕ ЖЕ и вх ХртоБм 

риКмь ИСТЖИЛЕНТИ И НИЖЕ 

4 

* \2 х ) 
АЕтоутоб, вомобог ата \тТоок, ЗЕРаоЙаь рёу та» профу, бк 
во уооа 6 8 вбомора ту ту 100 прирлоо уму, к ту 
таухбоиоу дютир(ау. 06 @р5т, их соузмеар аубриток, 45 
та хай убзоус 4Чавше пЕбоуае Ебербтеосгу, 65 гота, 65 








три, 66 Фот, 65 паута тд бтёр фибу коб те хай туре 
тб обу` табти т@ подхбоша хо вотуыя рух & Фхбам орду 
ВЯ} буеуорёуок, руд просм абта, и продхоуобму, буфера 
(въ печатной троди 1’). 

12. Тах ётцибуоост т вбоморфдф брёов, ро 8 т р 
сторауф бпостас а хо ила 
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МАУСЕИСКЫИМЬ ЗАКОНОПО 
АОЖЕШЕМЬ. КА СИСЕНТОУ СКС 
ЕМСУ КАЗВЕСТИСА ХОТАЦИК. 
НИЖЕ АНАКЫИМЬ СУЧЕТЕМЬ © 
крАтитисА кх БАГОЧЬСТЮУ ИЗ 
КОАИИНХЬ. НИЖЕ Учьскыйм. 
притчАМЬ и ПОВЕСТЕМЬ № ЛьСти 
ском оБрАТИТИСА ВОлМИХЬ . 
НИЖЕ СА САГЛАСЧЕМЬ ЕЖЕ. ИО КАСЕН 
КАСЕЛЕНИ ЦРККАМЬ БИТАМЬ 
МОЛАШИХСА НЖ ЕДИНОЖ СЕБЕ 
удЕНСТЕИ и ЕАЛИНСТЕИ ЧАСТИ 
иоЛАОЖЬШИИХСА. Ко ЖЕ Ко 
Ми БЕСТОУДНЕ ВХ ПрхвОмЕрА 

1.1 00. ЗНОЕ ХОУАА. И Чи ЕГОВА РАДИ КА 
БрАЖЕНТА, нА САМОГО ТОГО К 
МЕЛрАЖАЕМАГО ДРХЗАТН НЕ сты 
ААТСА. ИЖЕ суко А 
ксги ТАКОВЫХ уркжуисА 





50 те повайкйе оробезве трах с сотииау а0т0у ама)- 
бус Воо\орёуис, иле обе Зтостомкое ббаско№Мес &учатра- 
фи ту вдоёВенау` проощоирёуок, иле ток тотихое пара- 
У5оеса хой вотиуовоь йе пАбуе абтоу ётотрафйуи пейоре- 
у, Але 27 сорро\ а тФу ду павоу 9} Окоорущу М: 
бу тов О:0б бисопониёуок” ВАА рбтоЕ вало т т@ 
ообайюу хо ‘Ею рерйь каботоЗа ори @ уар @ие- 
дес @жуо: & 10 притбтотоу В\аариробо, хо обти @ 
&отоб &бхбуае «< обтбу Ехегуоу тбу вбмоуббреуоу томрбу обх ёро- 
риа 105 оу Фузтиотрбфис тр Абу табт хочеХореУОк, хо 





*) Слово не кончено, 
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н № вхсКкого слива КЯТЕНАГО 

н \Хокнаго сучЕНА СУНЕСА ЗА 

"ГЫКАЖИИХЬ . ПАКО САГНИКЫ 

СА НЛоЧЕЕ И МКАГО Т'ЕЛЕСВ 

цркокнаго МСЕКШИХЬ СЕБЕ 
АНАЛЕМА Г + 


13 ЛнастаФа . кмустандинА 
Н НИКИ. ИЖЕ присаКрЬ 
НАЧЕНШИХЬ ЕРЕСЬ. ПАКО НЕ 
СИЕННИКММЬ И НАСТАВНИ 
кимь погык*лАИ, АНАДЕМА 


ОЕАгА. Анаит. мана. 78 
гь Ароугоу исходАТАИВШИХЬ 


| о 


трозх пажа Хбуом О:л. кой пуеоати $ блох (у в @та вз- 





ВУЗе, 6$ 70 Митоу азоттбзь кой тоб Хуб \врато т 
хх аби; бтотецобсиу атоох, дура м <\аечетьой троди). 

Въ токетЪ русскаго переводнаго силодикё (1 ‘рукописи синод. 6. № 661) 
между этимъ положешемъ и а ходител еще: «Вакодминць & нейзри- 


и_ у Ивтухова | е стр. 32); въ изд 


Мать открыввется отдвлъ: «против Еьв- 


ченомь плотьсколиь съмотреньн...> и поз 
ирох. 9. И. Успенского (1. се. стр. 2 


сграя и Льва Халкидоне о 
Въ а тереть а триоди (стр. 137) названное положеще 


(т0 Поятуозем 9“ ми а ю уздоко» охоуораз еёе.)—6всть первое изъ 6, отд®ляю- 
щихЪ — денное отъ слвдующаго ниже. Въ соеЙекойтъ списки подложек а 
АИ. ги проч. н8тъ. 


13. а КоустауцЦир хоё Мхйта, ток В тву 'Тваб- 
ре Спатарааи том обрёоешу, бе фиёрок ка бОтдх тира, 


душа. 1. 


Феобты, ’Аутимф, к 'Тюдууд, ток ФААтдотровуок ту 
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Аб. и инфмь прЕДАВШЕ 
ЗАОБрЕ, АндоЕмА -- Г 


4. Павла Иже вх сАВАЛ пр®ложи 
д. 8. КШАГОСА. И АЕМРА НАРИЦАЕ 
мАаго гАсти. и СТЕФАНА моли 
АСКАГО. И НИЕ ЖЕ И СЕРА кри 
АИНСКАГО. И ЛАЛСУЛА ЛЕМНАА 
И КА сиМЬ МИЕ КОТорсЕ ПОДОБНО 
РЕЧЕНЫМЬ НЕЧЬСТИЕ, ВАХ НЕМЖЕ 
МИЕ БЖАЕТЬ ПО слово ЖА" 
ки. или ва саНК котором 
НАИ НАЧИНАНИ ИСТАХАЕМЬ СИХ 
вАСКХь прЕБЫвАЖУЖ ВА СВО 
Емь ТЁХЬ ЗАОЕри, АНАДЕМА: — Г” 
ГРУрГА ИЖЕ $ ААМБА ИРИШЕА 
шаге и вй крит® жЕ Ау скох, 
СКЕРАННЫХ ЕРЕСИ ИЗБЛЯВА 





хахфу, хой {теробьаббуок л1м бовоЕВеу, буафена. 1". 

14. Побую, 16 ®5 Хобфдоу фдтиотрёфауи, хой ©: тф 
ета оурёуф Гаотуо кой Улербую хф Мо\бту, и $8 хо: О:обарю 
тф Кири Аа) хф Абоут, хо трёс тобтик ве т 
огыёмок бриос) тру боссёВеюу, & бо ду ЕЁа хатя\буф Ар 
} 2Фратвс то, 1 Етиибебратох ВСетаббиеуос, тобток @таоу 
ётцауоосу абтфу тп будоеВе(а, ФмЧера. Т. 

Героут(и (такъ въ печатной трюоди и въ списвахъ, послуживших прое. 
9. И. Успенскому для изданя греческаго текста; такъ и въ русских теи- 
стахъ; ср. у 0. И. Успенскаго., «Синодикъ» стр. 14, Пётухова 1. с. 34) ^ф & 


Абитте ру бриюрёур, &% 5 ср Крйту тбу у те адтоб о 
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ВНАГО. И ПОМИАОКАНИКА СЕБЕ 
НАРЕКШАГО НА ПРЕВОМЛЕШЕ 
оукы МНЕ СИСНАГО САМСТРЕНТА 
ХКА. и СА РАЗВРМЛЕНЫМИ ЕГО 
СУЧЕНИ И СА НИСАНМИ. Н СА ЕАи 


НОМыСАЖНИКЫ ЕГО, АНАДЕМА: — 


Вьсх ЕРЕТИКЫ , ДНАДЕМА: — 
л. 8 06. ШЖТАВШЕЕСА САБМриШЕ НА СТЫХ 


ИКУНЫ ‚› АНАДЕМА: — 


= л^ 9% 
15. ПрКлАГАЖИНХЬ № ЕЖТЕНЫЙ ПН 
САНТИ ГЫ ИЖЕ НА ИА\УЛЫ. НА 
чкСТНых ИКУНЫ ХА БА НАЩЕ 


го. и СТыж Его, АНАДЕМА: — 





сарбс сбрёсею$ ЕЕерёаауи ий Таццабуоу Фаотоу токов аауи 
Е А у К 

ёпт’ буаотрофТ, $Еб, тс дштирибдоив | отоуощае тб Хриотой, оду 

ток бвотрариёуис абтоб бСрааи кой `ооутращиааь ой т9& биб- 

фросиу абтоб, Чудера. 1". 


“Олок ток орехов, буфбеша, тф фроабарёуф воуедрёр хота 
ту оеттфу ебибуюу, Чу@ера. Вт, печатной трюдп эти и дальшийшфя поло- 
женя отделены отт› положентя о Геронт и рядомъ другихъ, которыя озаглавлены : 
«То 'о)оз Лшомуо. Кефолоу, 5’, 5 въ греческихъ спискахъ и въ русскихт пе- 
реводныхъ текетахтъ они также не сл8дуютъ вепосредственно ва вышеприве- 
денными положеняни (Ср. у прос. 0. И. Успенекаго, |, с. стр. 39). 


15. Тох ёжарВауои0ои тдс пара те бес траф риса, 
хата ту «Вю, ЕК тс сетлде ейбуох Хриотоб тоб @=об Тб 


ха] ту бу абтоб, Фуабара (въ печатной трюди 1’). 
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16. ПримкилжиихсА вх рАЗсум® 
РАГАЖМЛИМСА И БЕСЧЬСТВОУЖ 
уихь НА ЧЕСТНЫХ ИКМНЫ , АНАХЕ: 


17. ГАминхь тако кх вГммь ХИТ! 
АНЕ КА ИКУНАМЬ ПЛристжпАх 


ИЕ ДНАФЕМА: — 


«а 5 — „> 
18. ГАлмиЕМЬ тако Крум\ ХА КА нА 
2 ^ э Ц Вы 
ШЕГО. ИНА НА ИЗКАВИ \ Коумн 
рекых льсти, АНАДЕМА: — 


19. Дрязлжуихь рЕуи © схкорнЕ 
цркви коумиры н"ЕкКогАд при ') 
Жть Ко Й ВАСЕ ТАИНСТВО 
прКврАШАЖТЬь. и ХТИАНС . .. 2) 
ОЖГАЖТСА ВЕРЕ, АНАХЕМА 








( а) 
16. Тох хохомобоу &» туфае, лок ОВрбооси хой ато 
хе оеттдс вибуас, Яуабеца, (въ печвлной тр!оди 1’). 


ТТ. Тех \Еуооу, би фз вк © уращамй тайе Ехбоа тре 
07 \0оу, буа/ера (въ печатной траоди 1’). 


18. Тех \Еуоисиу, би АЗ Хротоб тоб ©воб Тифу 41,0 14 
ёрббаато 7 16) =1002). «у п^ ту, дубе (въ печатной троди т’). 


19. Ток хомибот уе, тм хабоди у гыхАлумау бра поте 
Зевс бои (въ спискахъ, въ печатной трюди 5х0), $: бА0у 20 вост роу 
ауотрётооси хо ту ту уриотуфу ЗуоВромог тат, буббена. 


Греческй текетъ нижесявдующихъ положен объ ИталЪ приводится по 


т) Двв поелЪднн буквы довольно грубо подновлены. 
2) Точками обозначены неразобраниыя буквы. 
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пам 20. Иже ВЕСМА НАЧИНАЮШИХЬ . Н 

1% глакн = р = . 

за и 1. 6. НОКАА НЕКАА КАЗЬСКАЖШИ ОУЧЕ 
НТА КА НЕИЗРЕЧЕННОМОУ САМО 
ТрЕНКУ СПСА НАШЕГО И БА При 
НоСИТИ И КЗЫСКОВАТИ КОТО 
рымь МЕРАЗОМЬ САМЬ 6 сло 
Во ЧАЧЬСКОМОУ СМАЁЕШЕНЮ САЕ 
АИНИСА._ И БАСПОЖТЖА ПАХТЬ 
по нЕкоторомоу словоу мЕЖи 
Н СЛОВЕСЫ ПРИИРАТЕАНЫМИ 
ЕСТАСТКО И САЕАКОУПЛЕНЕ 
СИАЧЕ ЕСГЕСТАВНАМЬ ИСТ 
МАНИ \МЕОЙ ЕСТАСТАВЬ БА’ 
И ЧАКА СлОВЕСЫ ир®"ГисА по 
КОУШАЖШИХЬ › АНАЕМА. — А 


21. Иже БАГОЧЬСТКОВАТИ СУБО ВХ 
внражшихсл . ЕАЛИНСКАА 


печатной троди и по в®искому списку; въ руескомъ синодии% соответствие имъ 
находим въ текст®, предлагаеиомъ рукописыю Синодальной библ. № 93, по ко- 
торой эти глаиы издаль прое. ©. И. Успенекй («Синодикъ» стр. 14 сл®д.); 
вт, рукоп. Синодальной библ. № 667 ихъ совевыъ н®тъ: Ср. выше (стр. 24). 


20. Тос с туба Уёау (въ печатн. триоди : луечробочу, 01 01) 
ту Сусс к Оаху тр ЯрбТло &уобрую ооо об Хшт ик 
Фьбу хо Феоб ётауем хо Силу обр трбкф абтбе 6 @ебх №610 
1ф дротуф форёрать Туштои хо ту проб’ урбе осу офрха хата 
тбуа `\буоу 20щое, хо \брох бодекихое фбоу хой Обо т тй; 
Отёр ‘рбам хоотощас т@у 860 фбаешу тб @еоб хой дУбрфтоо 
Хоуороу 8 перюцёуис, буаена (въ печатной трйоди Т’). 

21. Тов; вбовВау изу ёпаттеХорёуос, тд тбу ‘ЕХрушу 8 
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ЖЕ ЗАСЧЬСТИВАА ПОВЕХКИГА 

кА правок рынки и АнА“и 
САБМрни ЦОКвИ И № АШАХЬ 
чАЧЬСКЫ 1). Й © НЕС И © ЗЕМЛИ 

м [а 5 
и \ игЕХь ТВАРЕ. БЕСГОУЛНО и 
л. 6 06. ПАЧЕ ЖЕ И НЕЧЬСТИВО ПРИвАК\ 
эм ^ 

ААМИИХЬ , АНАХЕМА: — А -- 


22. Йже коулж вАНфинихх филосо 
фх ГЛЕМЖА мждрость про 
ЧИТАЖИИХЬ. И СУЧИТЕЛЕМЬ ИХ 
посл Асужиихь. и Пр”ЕХоЖДЕ 
НЕ чАЧЬСКЫМЬ ДШАМЬ. подо 
КИО БЕСЛОВЕСНЫМЬ СКМТОМЬ 
тмМЬ ПОГыЕИЖТи И ни вх ЧТо 
ЖЕ раЗЫТИСА ПОНЕМАМИИХЬ . 

н Того раДи ВЖСКрСЕШЕ и сЖАх. 
Н КОНЕЧНСЕ СУМЕРШИМЬ ВЯЗДА 
НЕ ММ ЕтТАЖИихСА, дндлеи 


босаЕВЙ Обуиата тф брбодбЕф хай хобомхй ФхжАчоа пер: та фо 
Х6У бУрютуюу кой обрауб хй ус хй то АААюм кто. 
тюу думбах 1 не 9080$ Ёпиоаусоа, ЯуФОерх (въ початяой 
трюди у’). | 

22. Тос чу рорду тбу гу фАоабрюу Автору вору 
протцафоь короче хата обтфу &торёуок, кой т@е ретерфо- 
Хоча тбу бУрютбиюу Фоубу, #1 к брошс ток бу (Фок 
забтас атб\\ або, хо в то руде шрам беуомёуок, хо а 
тобто буЧатаау кой хроиу ха] тфу теАеота(ау тбу ВЕВиюыёуюу дута- 
тёбос @бетобау, буафера (въ печатной триоди 1). 


*) Въ втомъ слов8 первыя три буквы очень грубо подновлены. 
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э 
23. Иже ВЕДЕСТАВНОЕ БЕЗНАЧАЛНО 


Или ВИДИМАА БЫТИ САБЕЗНА 
ЧААНА Ткорцоу И ЕбУ ВАСЕМХ 
нНАСУЧАЖШИХЬ. И ко сУКо но 
И ЗЕМАЁ И прочал тварь при 
СИОСЖИНА СЖТЬ И БЕЗНАЧААНА 
и ИоЕЕЫВАЖТЬ НЕИЗМНИА 
И ПОСТИВАТСА рекшомоу. но 
л. Б. И ЗЕМАК МИМОИДЕТЬ А СЛОБЕСА 
Мол НЕ ПрЕИАЖТЬ. И № ЗЕМАЛ 
ТАШЕТНАА РАМИЙ И КИНЖ КАА 


ит 


9% > д 
ТВ НА ГАА СКО НАНОСАШИ, АНА + А 


24. ГАМуиХь › ТАКо ЕААИНСТИ МХ 
Аряци. и ИрЖЕЙИ ЕРЕСЕМЬ ИАЧАЛНИ 
ци. ИЖЕ Й СЕАМИИ СТЫЙ ВХСЕАЕН 
скыихь СБУ. И И ВСЁ ИЖЕ 
ВА ПРАКОЕКОН КАСТАВШТИХЬ В. 


23. Тас ту б\у Фуархоу хай тд О6ас 1} ооубуаруом тф 81- 
шоортФ пфутюу хай Феб Зоурал(ооь ха бижер обраубе и 
хо{ тд, \ок@ ту хиоратьу 0 пе кой буаруа хой боиёусосиу дуа)- 
Хоота, ха дуиморовЕтовах тф Ытбуи” © оброуб к { 1 по 
ре\ебооутик,^ 0 `6= №60 род 06 рф) пор боюсь хай вто 1 
(такъ въ печатной тр1оди, въ вВнекомъ спнск® 41655) ХЕУОфУОбоу хо ту 
(ам Яру &%Е час Еотоу &уо, хефа\де, ауЯера (въ печатной 
тр!оди т’). 

24. Тох \Еуочь ви о ву ‘ЕХАуюу вор и трети ту 
обреарубу 0 пар@ тбм ёктд Им ко хабомифу воуббюу хо 
пард пфутом лбу &у дрбобоЕ {4 Ходфаутюу полёршу дуабшалу хабо- 
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КААТКОМ ОСЖЖДЕНИ 1АКо ЧЮ 
Жди САБОрНЫМ ЦРКВЕ. ЕЖЕ КА САО 
ВЕСЕХК ИХь. АЮБОЛ"КАННАГО рАДи 
Н СКВОЯННАГО СУЧЕНРА. АсУЧЬШИ 
сжть по прмногоу и ЗдЕ И ВХ 
, „— 
ЕЖААмлимь СЖАЕ БАГОКЕрНЫ 
ИХь. И БАГОЧЬСТИКЫИХЬ МЖЖЕИ 
2 — > 
СОУЕТНО ПО СТРТи чАЧЬСТКИ. и 
АН По НЕрАЗОУМИО ПрЕгрЕШЬь 
э ^ 
ШИХЬ ‚ АНАХЕМА: — А 


25. Иже нечистож кКрож. и проостомь 
и КЯсЕАсушномь СРЦЕМЬ. СИСА нА 
л.Б 0б. шЕГо и ВА и прЕчисто рождьшжА 
э к: — э $ 
ЕГО ВАЧИЦХ НАШХ ЕЦМ и Прочи 
5г › 
СТый ИЗРАДНАА ЧЮДЕСА ПРИЕ 
5 
мши. нж поксушажЖиихс при 
ТЧАМИ И САМВЕСЫ МЖАРЫМИС 
ГАКо НЕМОШНАА ОКЛЕВ ал 
я ОС писи 
повА0еутес, 65 СААбтрии тре кабели вихАонах 919 ту В бук 
потфу У(Збуоу хо цосарду (въ печатиой трюди бокору) пероаау 
хребстоуё$ вби хатд' поФЬ кой &утоб0а кой у тр реХАобо кро 
бу в0оеЗФу ё\ зо 000650Еюу дубрбу, @А с 68 хот пафос @Убрй- 
тооу $ Ярубтыя тАгиретоусьу, Фудера (въ печатной трюди &'). 
25. 'Го$ 4} п(отвг хабар ха! бт\ 1 хой 6Лофбуф кар тд 100 
Хот рос Фыбу кой ©е0б хо т7с Яураутьх абтду техоботс беато 


Трбу хой Оеотбиои хои ту Хок Сом Бона бобрата Звуорёуок, 
4 перорёуос бтобЕваи кой бок соротое 66 @буата баВАКАнУ 
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НАН ПАКО ЖЕ МНИТСА ИМЬ Пр 
СКАЗОВАТИ Н НО СВОЕИ КОЛИ СА 
СТАВАЕТИ, АНАФЕМА: — А 


26. Йже ЕАЛИНСКАХ ПроходАШиХЬ 


ОУЧЕША. И НЕ ТЯКМО НАКАЗАНТА 
ради ‘ТАКОВЫИМЬ ОУЧАШЕСА. 

нх и ВЁрАМЬ ИХЬ СОУЕТНЫЙМ 
пПосАКАОУЖШЕ И ПАКО ИСТИИНО 
®"ЕроужшЕМЬ й ТМЬ ТАКО и 

Зв етномь послАоужуим 

Ако ЖЕ й ИНЁХь КОгАл СУКо ВЯ ТАН 
нЕ КОгАА ЖЕ МАЕ приводити 

КА СЕБЕ И оучити прилежно 
АНАЛЕМА: — А 


27. Иже сх игЕМи МАЖИСЛОВЕСНЫ 
.. т Зы 9 > ® 
л. 1. МИ САЗААНИ. \ СЕБЕ М ЕЖЕ № НА С% 
ЗдантЕ пр"ЕААГАЯДИХЬ. И ПААТО 


1} хотя =д дохобу абтие парерилуейеу хой хотд; т ау Тур 
сомстйу, АИТ. (въ печатной троди а’). 


26. То; тд Е№тмха 8} беЁюбаь пабтрата хой рф} и то 
Бос рбууу чата ‘поибеоорёуск, ВА\@ хай то Обе абтву та 
вотабис &торбуос хой 6 @\т0ёои тиотебоовь каф обе ато; @5 
то ВЕЗоцоу уобосие ржециёиих, ботЕ хай трос толё Ау №94, 
тотё 6 фа\ер66 &убрам обтое кой бахаи дуеуби сти, буббера 
(въ печатной траоди а’). 

27. Тоб иетд т6у &ЛАюу робибу тлавифтим дер’ Еаотбу кой 
31 хаб’ Фр тАЧоу ретакАфттоиоиу хай 10 п\атимидс 605 65 
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нскыж виды тако истинны прг 
ЕМАЛИИХЬ. Н КО САМОСЯСТА 
ВНОМЬ ВЕДЕМЬ  ВИЛОВЬ \УБРА 
ЗовАТИСА ГААШИХЬ И ЕК рх, 
ГАЖИХСА САМОВААСТТЮ САН 
ГЕЛЕКОЙ. ИЖЕ М НЕКЫУГМА ВА КЫ 
ТЕ ПРиВЕАШОМОУ ВАСЕЧАСКАА 

и ко творцоу ВАСЕХЬ НАЧАЛО ЖЕ 
И КОНЕЦЬ ПОЛОЖЬШИИМЬ ВЛАСТЕ 
Аскы И КАЧЬСКЫЙ › АНАЗЕМА: — 


28. ГАИ" Ако ВХ ПОСАКАНЕЕ МЕШЕЕ 
КЯСКАСЕНЕ. сх инфми Т“ЕЛЕСЫ 
ЧАЦИ ВЯСКреижтх и сЖАлтел 
А НЕ СА ТЁМИ СА НИМИЖЕ И ВХ 
иНИ"ЕШНЕМЬ ЖИТ........ 

ТЕМЬ истАЕвШИМ... ПОГИ 
КШИМЬ. И КАЖДАА..... ы 
ТНАЛ И СОУЕТНАА. САМОМОХ 


ФАтбеС беуорёуок к 6 обботботолоу 3}у ГА паба тбл ебу 
рорробобея \уооат хой профхубс бВаА ось тф ибтеБобоюу то 
бтриооруоб @тб тоб рф вутос в 16 мои поратаубутос т пфиа 
хай с потто до бру3 к тЕос т уто; &омавтиках 0] 
бестоииис, фия (въ печатной тр1оди о’). 

28. Ток \Еуоос, ви & 9 ТЕХеита{(4 хо хо баста 
=0’ &тёршу сорёхьу 07 @рютог дуавтфосутон хой хрибйсоутои хо 
о9у леб’Фу хатд: тбу парбута В оу ёто\итебаауто, & те табтом фба- 
рорёушу кой дто\Аорёуюм, кой Утробоу хеуй хай атома" хол” абто 


(въ взискомъ списк® хат’ иВтъ) 





*) Точнами обозначены м%®ста, въ рукописи нееохранивияся. 
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ХСТо\ Ебу НАШЕМОХ И СУЧЕНИКУ 
л. 1 06. ЕО. Й УЧИТЕЛЕМ ЖЕ НАШИМ 
НАСУЧИВШЕМЬ "ТАКО ПАКО СА 
НИМИ ЖЕ Т\ЕЛЕСЫ ПОЖИШЖ 
ЧАЦИ, И СА ТЁМИ СЖААТСА 
Н АЛЕ ЖЕ ВЕЛИКОМОУ АПАОУ ПА 
ВАОУ ВА СЛОЕ ЕЖЕ @ ВЯСКИСЕ 
ни пространН Е притчаМи 
ИСТИНХ ПОКАЗАВШОУ, Й СХ 
Мыслуйихь НЕ ТАКО ГАКО 
КЕЗОУМНИКЫ ОКЛИЧИВШОу 
ижЕ оуко таКовыимь проти 
ВАШИХСА НОВЕЛЕНИУМЬ 
Н ОУЧЕНИУМЬ АНАДЕМА 


29. Иже примлжть и прЕДАЖТь 
СУЧЕНЫХ И ЕАИНСКЫХ ГАН 
ТАКОЖЕ ПРЕЖДЕ БЫТЕ ЕСТЬ 


и и 1. 

700 Христоб хой @еоб Яру хо пу вайттеу абтоб, ббааха ом 
0 Фретёрюу обтю боБдутши, 65 еб Фу томтебоауто ор 4 
Орютог бюратшу рат лобтшу ‘ка: хиОфзоуии, &и 0 хо то 
ВзТОАои бтостб оу Пао ` Чарбубгь 6 тф пе @удотддес 
\бф п\олбтероу `` ‘парадегуиатюу тфу Ааа буяббаЕи- 
70 хой 10 &тёршс фроуббутас 6$ броуяб диеАублутос, то 
тоюбтов; @упуоробетобои ббураой к ОбФуихои, буббешя (въ пе- 


чатной троди ©’). 


29. Тох д=уомёуок ха пороббобаи тд атоиа кой Ем 
фирата, бу тв пробпараю &9т 


30 М. Г. Попруженко. 


(лшамь Гл нЕ М неСЖиИиХь к 
СК ЕЫШХЖ И ПрикЕДОШЖСА 
н МАКО КОНЕЦЬ ЕСТЬ МАМЕ ИО 
Н СУСТронтЕ нАКМ "ткАри и 
ЧАЧЬСКЫМЬ ВЕШЕМЬ. И ТАКО) ') 
л. 13. выими слокЕСы ЦОТЕО НЕНОЕ 
РАЗАРОУШАЖЕ ВЕСМА. Н Ир 
ХоДио КАКОЛАТЬ, ЕЖЕ К"КЧИО 
и нерАЗАроушим. саМЖЕ ХС 
Н КИ нашь наоУЧИ ЖЕ И ирЕДА 
и кАсЕмМИи ЖЕ ВЕТХЫМИ Н НО 
ВЫМИ ПИСАНТИ ММ ирЕЖХХ, 
АКО И МЖЧЕНЕ БЕСКОНЕЧНО. 
цруво присносжуно Е И "ГА 
КОкыИМи СУБ САМВЕСЫ СЕБЕ 
гоувлуЕ, И Ароугымь ко 
МОУ ОСЖЖДЕНОУ ХОДАТАЕ Км 
КАЖИЕ, АНАЕМА - А, я 


й — Я 


ту фиды хай ох Ёх т0б |, бутос тд. ‘паута 6уёуото хой порту бкоту 





Хой би т\с 809 75 хоЛ4оЕе 1) бпохатйотаси ас тс хоз ий 
тоу ритма тля 19а т@ й (- Вад! 
коуюу пра тоу, хай бя тбуу тобтьу А 6-уюу т?)у Вас ЛЕ(вУ 
765у одобуфу Хоорёути поте хо кор оосол ооо, 1 ом а 
хо дхату адтох те 6 Хиотве кой 5 0=6х Трио 2ббае к п7- 
оеб0то хо 9 паогс те подвес ий ба: Тс Фивс поо:Аа- 
‘с ой 50; 
650070 х 9 пас ТП тали ии Узаз риф Трек таре 
Воде, би каГЛ) хбуао ФлзАебтьтох кой $ Васа 90; 69 6 
Тау тошотшу \бущу 2а0т0фс ле апоХАбоивь хо {тёроб сбшмае ха- 


забфех проёбуоб ‘пуорёиле, дуЧберя (въ печатной труоди 1’). 





ЭЛ. 1и1 06. во многихъ иветахъ предетавляютъ текст, возстановхен- 
ный грубыиъ почеркомтъ. Скобками отифчены строки, которыя возетановлены 
особенно грубо. 
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30. Иже сеКНЕ ХоСтААНСКых И пра 
ВОСЛАВНЫМ ВРЫ. КХНЕСЕНАА В 
= > г > й > в 349 
№ РГААТИСКАГО МУАНИА Й При зе 
миа марчТа 


чАСТИвШиХСА № Того паГОу и 
Бы СУЧЕНИКА ЕГО ЕАЛИНСКЫ тогда йа ИР 
МЖЕ И ИНОВЕОНЫИМЬ ВЕЛ ыы 
НТЕМЬ Н ОУЧЕНАУМЬ ^ ИЖЕ И СА 
курии и непормчи и пра 

д. 13 06. кокрный вр проттикнти 
сжть, АнАОЕМА Е Г 


31. Наоученыихь ЗлокЕрио М мни 
ХА НИЛА вАСКХь и прими 
выихсл кх нимь, АНАЮЕМА 


т) ПонеЖЕ ВСЕАЖКАВЫЙ НАШЬ 


ВрАГА. ПО КАСЕН БАЯГАРСТ®И .\ 
ь 





30. Тоф тард ту урзпамоу кой орбббовоу тот оу бетои 
парф те теб ’та).00 'Тобури хо тб» ретааубута» тс 28 адтод 
г. © — г Е |4 > 7, 
Юре рабтлбу абтоб &)Амхок ий ЕтеооббЕоь: Вбураси ий @6- 
расе 1) ха тй кобомий хм Зри тому брбоб0Зюу тбютег ёуау- 
тк, бура (Положенн этого вт’ печатной трИоди н8тъ; не вошло оно и, 

въ русек переводный Сиподикт,). 

31. Ток боилосизбе и ‘биваеЗ 6; порЯ т0б роуауоб (такъ въ 
вВнекомъ спиекВ; въ печатяой траоди ялоузуо», русск текстъ даетъ: ие но- 
наха) №000, о хо{ то хогуюуоботу ато, бубфена (въ печатной 
троди т) 


—- 





1) Здвсь иачинаются положеня противъ богомиловъ. Въ СинодикВ царя Бо- 
риса они не представляютъ перевода, хотя и заиимаютъ м%сто ваходящихея въ 
н®которыхъ греческих епиекахъ (напр. въ вВнекомъ и эекур!альскомъ) поло- 
жен!й противъ послдователей той же секты; въ печатной тр1оди и въ русекихъ 
списках ихъ вв тъ. Греческй текстъ по названнымъ спискамъ изданъ проо. 
9. И. Успенскимъ (1. с. стр. 19). который снабдилъ ихъ и своимъ переводом. 
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ЗЕМАН. МАНИХЕНСКЖА ЕРЕСЬ 
РАЗСКА смЕсивь @Ж сх МА 
СААТАНСКОХ. ИЖЕ ТАКОЕКИ 
ЕРЕСИ НАЧААНИКЫ ‚ ДНАДЕМ Е 


ИспА БРАММИАА ИЖЕ ПРИ ПЕ 
тр цри вАхгАрСгЕМЬ. вх 
СИЕМШАГО МАНИХЕНСКХ, 
х ах РЕСЬ Н кА БААгАрсгКи 
ЗЕМЛИ рАЗСКАКШАГО. КА СТ 
МЖЕ И (Е ПРИрЕКШАГО . ПАКО 
вх прикна Кни С БА НАШЬ 

® СТых ких й приснодкы 
МАРА родисл. и ва приви 
Ани распАтеА. И ОБЖЕНХ 


‚- Ж НАЖТЬ ВЯЗНЕСЕ И НА ВАЗАОУСК 


остАви. РЕКШЕН И ТОГО Кы 

СЗ э. 
Кен. Нин сжути ЗЧЕНИЦИ, | 
АПАИ НАРЕЧЕНТИ, АНАФЕМА + 


э 


И кс Пик и Ереси тои, й мБы 
ЧАЖ ИХ К Чоирная ИХь И 

н аицувА, | ИЕ ПОЛЕЗНАА ы 
ОУЧЕНТА. И Холи сд ними, Анё 


ЛювлуихсА сх ними. и ск ними 
ва разоум Ажрихь й пжии 

и дАры 5 нихь ВАЗЕМААуиуь. 

ОКО ЕАДИНОМЫСААНЫ т АНАОЕМ: — 


п. 14 06. 
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Йже у МЦА КА АМь нА рожь 
ство МУдннА КРтАЕ тебрАШИ 
ВААШЕВЕНТА. Н ПАМАОВЬ ВААЧЕ 
НА. Й ЕАНКА ВХ ТЖ ношь сквря 
ННАЛ ТЕбрАТЬ ТАИНСТВА И ЕА 
линст"Би слоуже ПороБНАА 
АНАХЕМА: — 


Йже САТАНЖ ВИДИМ И ТВАрН 
ТОРЦА НАРИЧАШИХЬ БЫТИ 

И ИКУНАУМА НАРИЦАЖИЙ АХ 
ЖДЕВИ И ГРАДОУ. И ВЯСЕМОУ ИСО 
Амуломоу Й ЗЕМА, АНАФЕМА -- 


ГлАуИиХь АДАМА И ЕВВЖ САТАНА 
САЗАА, АНАЮЕМА -- 


Иже МУХСЕА БГОВИДЦА. И ИМЖ 
АЕЗВИТ"ЕНИНА. и ПрбчАЖ СТЫ 
Ж прокы. и пПАТОАОХы. И ЖЕ 
\ БА тЕХь ФреннАл пис. 
Умаряиий й ГАШИХЬ ПАКО СА 
ТАНИНА СЖТЬ И № ТОГО АВИА 
ЕМИ СХПИСАШЖ ЕЖЕ САПИСАШХ, 
И МЖЕ рЕКошЖ © Х®. И НЕ ХОТА 
ФЕ НЖЖДЕЖ ГААШЖ И СЕГО РАМ 
ИЖЕ ЕАНКО ВА ВЕТСЁМЬ ЗАКОНЕ 
КНИГЫ НАПИСАНЫ . Н ЕАИКОЖЕ 
ВА НЕМЬ ВАОЛЕШЖА СТЫЖ Про 


® 
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ор®кы ИМЕТАЖИЖА БТОМИ 


лы. АНАХЕМА: — 


ГААШЕИ ТАКо ЖЕНА ЗАЧИНАЕТЬ ВЬ 
ЧрЕЕЕ САЛ’ЕАОВАНТЕМЬ САТА 
№5 =" 
Нино. ПрЕБЫКАЕТЖЕ \ТЖАЗ 
САТАНА НЕ Мстжино ДАЖЕ и до 
РОЖДЬСТВА МАДДЕНЦСУ. СТЫИ 
МЖЕ КИДЕНЕМЬ НЕ Мои \ГНА 
Ноу БЫГИ, НЖ МАТВОЖ ТАКМО 
> , СЫ на 
и постомь. гари 860 тако, днАМ 


Йже КрТИТЕАЮ АННОЙ рЖгАЖ 
фихсл и ИАмуихь Ако М са 
ТАНЫ ЕСТЬ ТОИ И ЕЖЕ ВХ КОД 
КРШЕНИЕ, И СЕГО ради вОДНАГО 
КИДЕНА МЕРМЛАЖТСЛ. и БЕЗ Во 
ды ЕДИНОМ, рекшЕ ЗЧЕ НАШЬ 
КАмиАЖтел. АНАХЕМА: — 


Йже вх ИрквАХь арЕННЫИХЬ . 
Бствныихь ПЕНИ ВАСЁХЬ. 

и САМОГО АММОХ БИМА. ЕЖЕ Е 
цркки МЕрАиАЖШЕСА. ий тхкмо 
СЧЕ НАШЬ НА ПЛРиКАЮЧИВШИм 

сл МСТ АЛИ Пти. ДНАСЕМ . 


ЙЕ СТжж й СДЕННЖА сАОУЖБХ. 
И ВСЕ СТИТЕЛЬСКОЕ Строение 
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л. 15 об. (не) Умаряжуй й ржгажИЕСА 
= 5% 
ГАМШИ ТАКО САТАНИНА СЖТЬ 
ИЗЬ\УЕР"ЕТАНИА, АНАХЕМА: 


Йже причлсттЕ чьестнаго ТЕЛА 


ТА НАШЕГО © ХА Умержтгь й 
РЖГАЖТСА. КО ВАСЕГО ЕЖЕ 

о ХК КЕ ГИ НАШЕМЬ . НАШЕГО 
ри СПСЕНТА БЫВШАГО САМО — 
ТрЕНИА ТАИНЬСТВО УМЕТАХ, 
ШФЕСА. АНАДЕМА: — 


Йже ММЕТАЖСА ПОКААН НТА 
ЧЬСТНАГО И ЖИВОТЕОрАШАГО 
кртл. й стыихь й аденныих 
НК\НХ. АНАХЕМА: — 


Йже ПрИЕМААТЬ КОТОрАго 
СИЦЕВЫХЬ БРЕТИКХ ВХ СТЖХ 
ЖЖ црковь прАЖАЕ Исио 
ВКААНИА ИХЬ. И ПРОКААТТА В 
СЕА ЕРЕСИ МАКОЖЕ РЕЧЕНО БЫ АНА: 


ВАсИМА ВрАЧА ИЖЕ ВА КАУНСТАН 
АН ГрААЕ. ВАСКАВШАГО © 
1. 16. ТрябклАннЖА БОГОМИАСКЖА 
ЕрЕСЬ. При АЛЕЗИ ПРАВОСЛАВНА 
мь цри комнин"Е, АНАДЕМА: 


:) Этотъ слогъ въ рукописи повторенъ по ошщибк®. 
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32. Йже НЕ СХ КАСКЦМЬ КАКОГО 
НТЕМЬ ПРИЕМААИИХЬ ЕЖЕ ПО СХ 
МоТреНоу рАЗА’КАЕНЕ КА НОКА 
ЗАНТОУ ЕАННОМОУ Иного Ест 
стка. ИЖЕ ВХ ХЕ сАШЕАШИИХСА 
\БоиХь ЕСТАСТВЬ. И КХ НЕМЬ 
НЕСМАКСНО И НЕРАЗА ВАНО САЕДИ 
НЕНЫХЬ. НЖ ПРИЕМАМИЙ та 
КовоЕ рАЗАЕАЕНИЕ И ГАИ ПАХ 
ТИ НЕ ЕСТХСТКО ТАЧЖ ЙО НХ 
и достоиньстко” и тако слой 
жить воу Й САОУЖЕНИЕ принб 
Сить рАБЬСКО, И ЧЬСТЬ КЛЮЧИ 
ММА МДАЕТЬ ТАКОЖЕ ДААГЬ 
Н МКОЖЕ САСУЖЕБНИ СИ, ИЖЕ 
Бо САОЖАИЕИ ЖЕ Й Жраткх 
принослуеи раБол ино. и ради 


х 
< 


Поедф положен! противъ богомиловъ въ греческихъ спискахъ (по изд. 





проо. 9. И. Успенекаго) слвдують два положен противъ ‹Еветратря и Льва 
Хаыкидонскаго» ; въ Синодик® царн Бориса изть нихъ имфетея только это одно; 
о другом изъ нихъ (50% бусы 11 тр одбйтор и проч.), ер. выше стр. 19. 


32. Тех 4} ето пасте ео\аВеое Хрорёуок тф хот’ вт 
Уау бро рос вау ибубу тй$ ётербтулое ту & Хрютф 
соубрароовву @рбулис 860 фбаешу хо &у абтф вооуублих ха 
абииретье Фуюрёушу, &0 хата рюрё мое т] тоабту биирёсе хо 
АЕроиве тб трбойтщия 06 1 фОбЕЕ дбуоу Ётероу, ВАЛО ха тй 9 
хой ви \отребег @еф ха! оттрес(ау тпровфёре боо\мхйу ка ту 
Тйу просйкбусоу Что 65 бе, хабфтер та \витоиртияй, пуеб- 
рала тф @еф бттретобута те ха Хатребоута Зоо\ибх, жй 184 
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СЕА ПАХТИ, АРХИЕРЕА ВЕЛИКА 

л. 16 об. БЫТи ор А НЕ БА САМКА ЕГАА 
БЫ" ЧАК ^ ТЕМЕ РАДИ 'ТАКо 
КЫХЬ › ЕАННОГО ХА ГА НАШЕГО И БА 
РАЗАЕАЕТИ ДрЖЗАЖШИХЬ СХ 
СТАЕН®, АНАДЕМА т+ 


33. НАНЕСЕНАЛ И ГААНАА $ МИХАИЛА 
БЫЕШАГО ОУЧИТЕАЕ ПроТЕГАИ 
кА и мАисторА риторммь” И 
\ никифура ОУчиТЕА АПАОУ 
КАСИААКТА, МАКУНА ИЖЕ ВХ 
КУНСТАНТИРЕ ГрААК стых 
ЕЖИЖ, ВЕЛИКЫХ ЦОКВЕ^ ЙМЖЕ 
и Митрополитж драчьскыи 
ЕУСТАОЛЕ ПОСАБАОВА, ИМЖЕ 
ПрЕСТАТЕЛЬ БАШЕ СК ПИСАНТ 
ЕМЬ, сотирихь МАКМНХ ТОХ 
ЖДЕ црквЕ. ИЖЕ И НАРЕЧЕНЬ ЕЁ 


те прбо\ущьа @руиерёа ибуау Убаахоось ак хой 061 тбу @аду 
Абуоу бл уёуоуеу @рштое, 65 99 тобтеу ва Хрютбу тб» Кб- 
ру фшфу ход ФЕбу бре тодибзиу отооталивх, фудбера (въ пе- 
чатной троди т’). Дальше елВдуютъ положенйн противъ Ввеилаки, Сотирихь и др. 

33. Та еооубута хо Ха^т@ута паре МедайА т0б Тетомб- 
тоб ОФачх@\ оо претехй оо хай ройотрос ту битбрюу ха М 
фброо Эасх\оо ту `Акостб\ у тоб Вас хи, тб» Забув тйс 8 
Коудтаунуоотб аи (ас тб об алк викАоас, 05 хе 6 рупро- 
полк тс Аорбадюо Еботайюс Чкодоб0уое хай Фу трэёоти #уур4- 
фох жй Хоттредос бикомов те абс @ккАлоас 6 хо бкофрих 


38 М. Г. ПопружЕнво. 


ШЕ ПАТрТАРХЬ БЫИГИ БИТА гра 
АА КЕЛИКЫХ АНТЮХИХ, , НАРЕЧЕ 
ныи ПАНДАВТЕНОСЯ Й НДЕ ЖЕ 
и ДроугАА № ТОгОжДЕ СОТИрихА 
п. 17. ВАВЕДЕННАА И СА НИСАНТЕМЬ ИЗАА 
ННАА  АЖЕ И М ник ПоСАКЖАЕ 
ПроклдтАл И МЕРАЖЕННАА ЖЕ, 
И САБрАЕШИИСА СТЫИ САБМрХ по 
ПОВЕАЕНОУ МАНМИЛА ПРАКОСАЛ 
внАго ВЕАИКАГО ЦР порфрм 
ГЕНИТА И САМОДРАЖЦА Грак\’ 
кмнина , КрАжЕ и проклл 
т\оу прЁдость, АНАДЕМА . Г: 
34. ГАмуиихь Ако АЖЕ вх ВРЕМл МН 
роспеных. стрти гА и БА И сисА 
НАШЕГО №№ ХА ПРИНЕСЕНАА © НА 
ШЕМЬ СПСЕНИ \ НЕГО ЖОХТЕА 
ЧкСТНАГО ЕГО Т"КАЛ ЖЕ И КрХВЕ 


м 
татраруте @еоб лб\вас Меуа\е ’Ауноуеое 6 ёпоуоравремх 
Паутебуеуос, и 8 хай тера т@ пард, тоб абтоб Хютрдою ваау- 
05ута хо Е1рёрос Фибо(Еута, та хой пар’ абтбу Фотероу" ду0ве- 
раобвута хой дпоВАЕуто Я хай $ соухротубеса @1(х абуобис хата 
трботайу тоб доб исо Мало А тоб брбоб6Еою иетфлоо Вас ше Пор- 
форотеууйлою иаЁ ибтокрфторос “Рорайоу тоб Коруцуоб вехи 
хо! дуавёротт бтЕВа\еу, Яубера. Этого похожеши ить въ печатной 
траоди; не вошло оно и въ русск переводвый Синодикъ. 

34. Ток Ауобсу, вль 9 & тф хофф об хоаровитироо 
табов тиб Короо хо @ёоб хй Хоттрос фрбу 'Тисоб Христо 
тросаубесау отёр тс Яыеу сотирёас пар’ адтоб боабау тоб ту 
адтоб офиатос кой обратос 
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> сы ыы ^^ 
гмКо АРХТЕРЕН по ЧАЧЬСТКОУ НА рА 
Быкь. Ако ОУБО ТА И БА Н ЖрЕЦЬ 
и жрхтвА по многомоу вх БгГо 
слови григ\уртоу. ПпрИнЕСЕ суБО 
3 э/. е 
сАМЬ Ббу И МЦОУ, НЕ ПРИЖТЖЕ 
Ко ЕЯ ск МЦЕМЬ ТХЖЕ ЕДИНО 
ы — = 
родны и АХ стын` ТЕМЬ ради 
> 5>^ > 

л. 17 00. СЕГО ОТ8ЖААЖШН ТОГОЖДЕ БА 
СЛОВА. И ЕДИНОСЖИНАГО И ЕДИНО 
СААВНАГО ТОМОУ СУТЕШИТЕАЕ 
АХА, НголпнаАГо равночьстА 
ЖЕ И САНА, АНАФЕМА. Г: 


у. > 5х 

35. Иже ЖЖЕ ПОВЖСЕГА приносимжА 
тратвж ® прЕЕмшихь № ХА 

> — 
БЖТЕНыИХЬ 'ТАИНЬ СДЕННОХ В 
й = 
ИСТЕТЕ  НЕПРИЕМААШИХЬ СТ 
и трци приноситисл, гако сАпро 
— т в М 

тивь ГААШиХь МЖдоу Чиены 





66 Фруиерёще хола тф дубрфтауоу 6 фбс уринатоамтох, бт тв 6 
одтбе хо Фе м Облик ход бра хол тёу полфу & водо 
Гриуброу трос{доле у атс тф @еф хо] тат, 90 проовбЕбато 
$2 фс ФЕ рат тб латрёс абтбс та 6 Моубуу с хо то Пувора 
то “Ауюу с $9 тобтьу Фпобеуобому абтбу пё тбу @ёбу Абуоу ха 
то брообооу кой БлббоЕоу тобтоу парбхАтулоу Пера 7 (еотре- 
10бе Бротциас тё ха! Вас, Фубещх (въ печатной трюди 1’). 

35. То тфу хай’ хату тросатошёуцу бтё твбу тарадаВбутом 
то Хротоб т}у ту байоу постер (вроора», в беуорвуок 71 
214 Тр4 проофуасба, 65 дупобаттонис Фбеббву ток вр 
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Н БЕТЕНЫМЬ УЦЕМЬ ВАСИАТОУ 
ЖЕ й ЗААТОРЛИВОМОХ. ИМЖЕ СА 
глАсоуЖть и иричёи гоноснйн 
Уци вх СВОЙ САОВЕСЕХЖЕ И САПН 


2 м Ч^ 
саНИХь, АНАДЕМА. Г; — 


36. Слышжуйихь оуБо @исА о нжЕ Й 
НЕГО ПрААНОМЬ БЯГЕНЫИХХ 
7 — „. — 
ТАИНЬ СЕнно”ЕНСТЕИН. ГААША 
СЕ ТКОРИТЕ КЖ МОЕ ВАСИОМИНА 
НИЕ. НЕПРИЕМАМУИИХЖЕ ПРАКК 
г 5 
1. 18. ВХСПОМИНАНЕ, НЖ АрАЗАЖШИ 
5 . $>^ 5 
н ГААШИ ГАКо МБНАВАЖЕТЬ ПО 
привид ноу И МБрАЗНЕ, ИЖЕ 
нА чьстный крть № СПСА НАШЕГО 
ПРИНЕСЕНАА ЖрЕТЕА ЕГОКА Т“КАЕ 
5 е — 
СЕ ЖЕ И КРЖВЕ, ВХ МЫДЕЕ А 
5 э тк Э-ь.9 
ЕСТАСТВА НЗБАВЛЕНЕ ЖЕ И ©" 


фЕНЕ, ЖЕ ПОБЖСЕГАА Ц носи 


\ 


2 





хой (еок тотрфах Ваадекр те хай тф Хруворрйром, 0$ сорфи- 
Уобат хой 0 Хомто: беофбро, патёрес & ток офиебе Абрис тё хо 
соттраниаоту, «Чи (въ печатной тр1оди 1’). 


36. Тох ахобошот ру тоб Хотйрос пе тб пор’ абтоб па- 
рабобесте ту бефюу ростероу (ероорубас №Ероутоб” Тото тиви 
5 ту бу фарус, рф ВанВауорвуок 68 бробх су ду: 
упоу, Аа торфа АЕтем, ви хо Се: фоутастивс ход воихвь 
ту 819 т0б тушоо отаороб парё т0б Хотйрос Иру просо байооу 
Фоб(ау то5 Фо офралве тЕ хой обиитов Е хомёу те брют 
фбаеое \бтроу та хо 8адра ту хо? Ехбстиу прочедорёуТ 
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МАА ЖрЖТЕА ® ИЖЕ БЖТЕНАА 
ЧЕнНоисткоужШихь ТАИН 
СТВА, 1АКО ЖЕ И СИСХ НАШЬ Н ВАКА 
вАсхь пр®дость, Н ради СЕГО 
ИНЖ БЫТИ ТЖ ИЖЕ ИЗНАЧАЛА СПА 
СоМЬ САВРХШЕНЖА ВЕНОСАТЬ. 
и \томЕ мАчТАТЕАНЕ И МБА 
зн принмсимх., ТЕМЖЕ И 
ОТААВАЖТЬ Г) СТрАШНАГО И БЖТЯ 
внАго СЕНнодИСТЕЙА ТАЙНСТВО 
ИМЖЕ ЕЖАЖШЖА ЖИЗНИ ОБрХ 
ЧЕНИЕ ПРИЕМЛЕМЬ. ТАЖЕ И ЕЖЕ 
СТАВНОМОУ МЦОу НАШЕМОХ 

1. 18 06. Манноу прЕмждромоу н зла 
ТОРАНВОМОУ ИЗЫАКАЕЕАЖ8 
ЖрЕТвы нЕПрЖАОЖНОЕ. И ЕАИ 
нЖ Й ТЖЖДЕ БЫТИ ГАДЩОХ, К 
МНМГЫИХЬ ВЕЛИКААГО ПАВАЛ 
Ах скаЗАНИХЬ , АналЕМа. Т + 





боау карб тоу тб ба Героотробутим ростфра хабе 5 Хот р 
Фрбу кой беотбтте тбу бАшу тарёдохе, хай ид тобто АА ум 
табтуу тарй ту & 40 "ф Хютйрь тетеХвореУЩУ Нофуоось ха 
трёе ёхабууу. фаутастийс хо &хомхвс Фуоферорёущу, 6$ хауобои 
т тс фри кой бас ероорИае робтТроу, би’ об тёу тв ше- 
Лобоще (юйс афбаВема ХарВфюрау мой табта тоб быоо потро 
Фибу_Лобууоо 106 поусбфоо (въ трюди этого слова в®тъ) ха} Хросор- 
броуос Зиатрауобутос тс буобас т бтар@\Ааитоу хе Мау хо 
ту абт}у мои фаохоутос &у подай абтоб ту 100 вето Паб- 
Хо футб» &Еууовау, буфера (въ печатной тМоди Т). 


*) Слово вто довольно грубо подновхено, 


42 М. Г. ПопрРужЕНЕО, 


31. Йже АЁтТилА рАЗСТОАНТА © ПН 
МИРЕНИ ЧАЧЬСКАГО ЕСТЖСТКА 
протикх. ЕЖТЕНОМОу И БАЖЕ 
НоМоу ЕСТЖСТКОу ЖИвОНАЧА 
АНЫЖ Н ВАСЕНЕТАКННЫХ ТРЦ 
примышлжуихь и ВВОДА 
уихь. й похвоЕ оуво Единоро 
Аномеу сАМвОу ЗАКОНОПОЛА 
гАЖть М самого примирити нА 
прижттА, посАЕЖДЕ ЖЕ БЕН И 
Зцеу в сисиЁн страсти вАКЫ 
ХА. Н рАЗАВАЕЖТЬ НЕРАЗАК 
АНАЛ БЖТЕНЫМЬ И БАЖЕНЫИХЬ 
Уця, РАДИ САМОТРЕНТА ТАИНСТВА 
вясккого примирити нА сх со. 

ГР А 9 СЕГО аеблуй НАИ маччТание 
А НЕ ИСТИНО БЫТТИ ГНЕЕ ВАЧАМЕ 





ЗТ. Ток тс хромхдс баотфаае в те хата тк 
ФУбрит $ фОдене трёх ту беду хай вахор(оу фбем те (шар- 
Хоф хо помахтратоо Тривоб &лауосбаи хй паре уооси хай трб- 
Ероу цёу тф поусуеуей \буф уоробетобам & ат хат ви 
Яре тс проз\1фешс, ботероу 58 тф ®ёф хай полу хате тё 0% 
тйрюу т&бос т0б бестбто Хриюотоб, хой бииробое т @бицрета тв 
фЕшу хо рахарбьу палёршу, 8 тоб тйе офоуощае построит 


1% хат Лаба Трае ётф..... Недостающее здесь въ списк® 0%. 
скомъ было, вфроятяо, занято переводом, греческихъ положен, которыя при 
ведсны прое. 9. И. Успенсиикъ въ отдвд» противъ Н. Василаки, Сотирихв 


и проч. подъ №№ 4 (конецъ), 5, 6 и7 (начало)..... 65 &х тобтоо «офуау 
 фаутас( ход одх ФАлбе Ч Тетоубуи ту ёуаубретцим тоб Ки- 
ое а ВА 


1 
) Точками обозначено недостающее мзето въ соф1Шекомъ спиекз, 
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„м С. 5 

НИЕ й стрти. млн Единороднаго 
= > пб 
БИУГВО ПОСТРАДАТИ, АНАФЕМА: Г 


38. ГАЛуимь Ко ПАЖТЬ РНЕ Я са 
мого СХЕДИНЕНА ОДКАНАА. ПАКО 
\ КОНЕЧНАГО СЖЕДИНЕНГА ЕДИНО 
БОЖНА БЫВШИ , НЕПр'ЕЛОЖНА. 
НЕИЗМЕННА. НЕСМСНА Й неПр 
ложнА РАДИ ЕЖЕ ПО САСТАВОУ СХ 
ЕАННЕНТА И НЕРАЗАЖЧНЫ Й НЕЙ 
ТрхжЕН® прАБЫвАЖун,  ППИЕ 
мшомоу ТЖ Бо САСВОу рАВНОСАА 
вн ТОМОУ ПОЧИТАЕТСА И ПОКАА 
НЕЕМА Е ЕАИНЕМЬ ПОКАОНЕНЕМ 
Н НА цркомь Й БЖтТЕНЕМЬ ПОСАЖЕ 
нА ПрЁстол ОдеснНАА ЦА тако 
ЕЖСТВА САДВОЖ ОБОГАШЬШИСА 
ХРАНИМОМЬ СВОНСТВОМЬ ЕСТ 
СТАВХ, КЕЧНАА ПАМАТЬ: — ыы 


оу хай тд, таб, $ ту тоб’ поуотауобс бебтула пабыу, бура 
(въ печатной троди 7’). 

38. Тех Хеубуто», хо СЗ тоб Коро 5 абтйе фсе 
бтерофобе са хай Фуштатю пасте йе бкерхешбут 6 & бро 
Бубаеюс быб0вос уеуомёуу диетаВАфтик, ФуоХотое, вооуубтие 
хо} атрёттос^ 6. тфу хаб’ бтботао Виюо хо дуоротос ха 
Фаст астос мёуоиса тф троалаВорёир абтбу Фёф А, вок 
адтф теьатоь кой проохоувто м троохоуфое ха} тоб Васи 
хой бок &ука0ротоь брёуож (въ спиекахь 0бжок) &х Зву тоб 
хатрб, 65 тд тс бебтлос одуфрота халат\ооцеаоя доборёуюу 
лбу @ютфтоу фбовоу, моему а 1 урл. 
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39. Эмтажиуихь стыихь ИХ ГАС 

л. 4 06. ХЖЕ © САСТАВАЕНИ ПрАКЫЙ КЯИХ 

ЦоККЕ ДитмАТХ ИЗГАННЫИХХ 

АРЛНАСТЕМЬ . КУРИЛЛОМЬ . А 

Мир СМУМь . ЕГОГАНВЫИМЬ 

АькММь НАПЖ СтАОБНШаАГО ри 

МА, И ПРАЧТНХЬ. И ЕЕ ЖЕН вх 

СЕЛЕНСКЫЙ САБУрОВЬ ЧЕТЕря 

ТАГО ЖЕ ГАА И ШЕСТАГО, НЕИрн 

ЕМААШИХЬ, АНАФЕМА: — Г. 


40. НЕПрнЕМАЛИЙНХЬ ИСтиннАГо КА 
Ая 2“ „з эх 
Н (ПСА НАШЕГО №№ ХА ГАЙ. ИЖЕ, 
\Цх Мои БУМИ МЕНЕ ®. КОЖЕ 

, 5^ э 5 =, 

по разЗАИЧНЫЙ ЕрАЗ сти 
ТА СКАЗАША` МИ ОБО По то 
Го БЖТЕОУ ГААШЕ ТЯ РЕЧЕНЬ БЫ 





39. Эта статья находитед только въ троди: То дтоВа орк 1% 
тбу бу полёроу фыуде тдб 81 состфави ту Орбу дотивтом 
йе 106 ©=0б ёж) ур(ас ёхфиуцбеаас, °Абоуас оо, Кор» оь, °Ац- 
Врооюи, "Арфошюо об Оетуброю, Аёоутос тоб бунотатои °Арус 
тиахбтоо тс преавотёрас “Рфитс, хо! ту Лалеу, Ели 86 кой тд 
тоу Обооремхву Хоубдюу трахтхф, т тетартук те фуН, ха! 7 
65116, р} хатоатаборуок, буфера. 1”. 


40. Тох 1} Зехорёуюх бу тоб ФА бмоб коб хай Хот 
роб Трфу '[00б Хриотоб фиуфу, Ч 6 Пётр ноб реб во 
ёст, хабе 18 хата бмоброое трбпоос оЁ Яуиь табтум ВИ: 
сауто" о рёу хот@ тфу адтоб бебтита \вуоутее табтим риа 
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тн, РААи КИНЫ ЕЖЕ \ ОЦА того 
рожжАЕНГА ^ МВИЖЕ ‚ ПО ЕСТЕСТХ 
кнынхь свонств\ пр рижти 
Ж Й НЕГО ПАТИ Н САСТАВНЫХ 
того ЕЯТЕОМЬ ^ РЕКШЕ САЗАА 
ННЖ. ОПИСАНИЖ. МЛрАТАВНХ 

я. 19. и ПРМЧАЖ ЕСТЕСТАВНЫХ Н НЕХ 
ложных стрти. ИХЖЕ раДН М се 
БЕ БМАША МЦА ГВ рЕЧЕ” НМ ТОГДА 
ГААТЬ аи РАЗОУМВАТИСА ГЛАС, 
ЕГАА По ХоуАММОу помыслоу ра 
ЗоУМЕВАЕТСА ПАЯТЬ раЗАЖЧЕНА 
КЯУГЕА ° 1АКО ДШЕ НЕ СЖЕДИНИСА. 
Н НЕПРНЕМААЦИИМЬ АКОВЫЙ РАЯ 
ИЖЕ По Хоудомоу помыслоу раз 
АЛЕНА КОЖЕ № стыихь У 
РЕЧЕСА ТОГАА ЕГАА Н РАБОТА И НЕ 
ЕЕАЖНИЕ ГАЕТСА. ТАКО НЕПРНЕ 
МАЛШИМЬ ЕАННОБОЖНОИ И ЕДИ 
ночьети и ХЕ пати раи` ТА 


бий то абс тс &х 100 татра о ее оЁ д хата, тд фо- 
сибе бибтулас тс проохмфботк пар’ о0тоб сархбс, хай 8уотоота- 
ваф тй адтоб бебтиль оиу. 16 хиатёу, тд перпралтеу, 18 буптбу 
хой тд отд фозиид. хо! духа пабч, 8’ @тер ёз0тоб рейса тбу 
Палёра 6 Кбрюс астиеу, ФА тбла Авуооси ту тоабтуу ооо 
фей, тв хатё Ау, ётиау усло 1 обр хеуорюрёуй т 
(ебтиулос, ботер = $ 8 Яуоби, ход рф ёАаиВауоремос ту то 
абтиу бам те хатд фИЗу втрмау бмирёсеюс хаба тар@ ту 
@ушу полёром ё6рЕби тбче окиубка доодз(а кой | бума Ата, 
6х в% дуехониюу 9) биббвоу ход Орбтоу тоб Хриюотоб сбрна $2 
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5 
КОВЫЙ ГЛАСМЕХ ДОСАЖААТИСА 
ГААТЖЕ Ио ХоУдомоу ПОМЫКАОХ 
ИРНЕМАТИ, И ЕСТЕСТАВНАА СВОН 
СТВА ТАЖЕ ИСТИННА СЖШАА ГНАХ 
НААТИ АЖЕ ВА САСТАЕК ТОГО 
в > 
БЖТКА, Н НЕрАЗААНЕ ПРЕБЫ 
ВАЖШЖА° и СА ОУБО НЕСАСТА 
3 › 5“ о Е: 
л. 19 об. вны и ЛАЖНЫ , АКО ЖЕ И © САСТА 
Же м эм у 
вНЫ Н ИСТИННЫ СУЧА, АНАХЕМА: 


М. Вывшлго мнтрмполитА КЕркнр 
СКАГО КОНСТАНТИНА БАХГАРСКАГО. 


ЗАВ И НЕЧЬСТИЕЕ НАОУЧИВШАГО 
> > В 
© ИСГИННАГО НА И СПСА НАШЕГУ 


= ры . 


У ХА ГААСК. ИЖЕ, ЦА Мои БМ 


зо 


ту тоюбтоу фшубу хобоВрСеобаи, \уоиае 68 хохд ФИЛ 
уиам тародарВауес си хой тде гростийс битилас дб 91065 02% 
т7е 100 Корбоо дарнде тй5 отослать 10 адтоб бебтлуя кой аб 
рётоо реуоботк кф тд обтд пер тоу `ауотостатоу ко феобв» 








@тер хай пер тфу ёуотист@то» хай ОА бу бора оо, ду ера 
(въ печатной триоди 7’). 

Дальше сл®дуютъ похожен(я противъ Константина, м. Керкирекаго ; такая 
посл®довательность соблюдаетск ‘и въ печатной трюди, въ гречеевихъ же соие- 
кахъ (по изд. прое. ©. И, Уепенекаго) Синодика они сл®дуютъ поел® положены 
противъ Тодлна Ириника. Нижеелдующия положеня противъ и. Константин 
въ спиек® про. М. С. Дринова отъ предыдущего отд®лены 4 страницами, #® 
которыхЪ находитея нЪеколько положенай противъ неправильно объяснявшихь 
слова: «припоеяй и припосимый». 


4. Тф урирачесмн МулрокоХНу Керхбрас, Кауотамтф 
тф Воу\ фарах, хохс хой ФоеВас бстралоут, пер тс тоб Або 
Оеоб ха} Хотйрос Тибу "ооо Хриотоб фиуйс те’ 6 патйр 4% 
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АМИ МЕНЕ Е И НЕ МЖАЛрАСТКОУХ 
усу и глашоу, Ако и по инь 
сУЕО БАГОЧЬСТИВЫХЬ МЫСАЕХЬ 
ПРИЕМЛЕТСА ТА № СТЫХь И ЕТО 
носныихь МЦх. нж И по саМОН 
\ ЕДИНОрОдНААГО СНА БЯЧА при 
Атон ® стых ды й кцж. й по 
СЛОВОу САСТАВНОМОУ БЖТЕОУ 
НЕСМ'Е СНЕ ПО НЕРАЗАВАНЫЕМ 
СКЕДННЕНИ СВОНСТВА ИМАШОИ 

\ нихжеЕ ЦА ГЬ БСАША СЕБЕ И 
МЕНОВА° ИЖЕ ВХ ЕАННОМЬ ПО 
КАСНЕНИ СХ СВОЕЖ ПАХТАЖ ГАК 
ЕДИНОКОЖНОЖ И ЕАИНОСААЕНОХ, 

1. 20. самомоу оцоу же и прЕСтомох 
АХО, сапоклАНЖЕМЬ И САСЛАБИ 
мь. Иржуюмоу ЖЕ ДАЖжЖно Е 
раЗоумЕвАТИ Си ГАА’, ЕГАА ра38 
МЕВАЕТСА ГЫ ЕДИНЬ САСТАВЬ 


ее =. * > 
неЁиу [10б вотЁ каЁ р} фроуобуте хай ХЕтоуи, бт ка ха0` ётёрах ёу 
ОбЕВЕ &ууоах кои Уетох обту тара тбу бу кой беофбриу 
талёршу, Я\АФ хо хат’ одтфу ту парё тоб МоуоуЕуобе 10б тоб 
Оеоб прос\урбеюау сбрха &х тс ©Иае парббюи кой беотбхоо кой 
7Й абтоб ёуотодтасау Фебтти, биту бт рета т} Яблюретоу Еушоиу 
95 ватт более ходом, каб’ 6$ бу патёра © Кбриоб ресома 
ёа0т0б хатюубрадеу, © &у ша просхиуйоех [летё тоб обе прод 
далос, 65 блоббои, хой броб6Еоо абтоб та тф тот, кой пам туеб- 
шале сортросхоуобиеуо$ хай воубоза(биеуос” бемотарёуф 8 и дфе 
Легу уоео бан ту тоабтиу фм, бтумхо: устои 6 К брлос Ша опботаок, 
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САЕДИНЕН БОИ ИМАШЬ ЕСТ 
СТВ. НЖ ЕГАА ПО Хоудон мысли 
ПАЖТЬ ПРИЕМЛЕТСА рАЗАЖЧЕНА 
БИТВА ° Н АКО НКАА КОЕГОЖАО 
\ ЧАКА ПОЗНАКАЕТСА” И СТА ЕГоСло 
ВЕСНИШОМоУ ДАМАСКИНОЙ ТО 
ГАА ЕЖЕ по Хоудомоу помыслох 
РАЗАЧАЕНИЕ Ноу ЕГАА 
ГАЕТЬ НЕЧТО © ХЕ пАЗТИ° 
НЕПР'ЕСТОАТЕАНО ЕСТЕСТЕНЫ 
ВЕКЫНМЬ СКОИСТВОМЬ, НЖ ПОКА 
ЗАТЕАНЕ рАБЬСТВА Или И НЕБА 
А. и и ХотАНЮУ 
стыимь Й КЖСЕЛЕНСКЫИМЬ С 
БЫршмь ЧЕТЕЛЕТОМОу ЖЕ И ше 
СТОМОу › ЕЖЕ к ХЕ сеинены 
д. 20 0б. НЕСМЁ СНК МОЙ ЕСТЖСТЕО прА 
КЁ ЖЕ й БАГОЧЬСТИВНА НАСУЧИ 
ШЖ, И ПРАБОСААКИТИ, НАКАЗАШХ 


И ре 
к 


Фуюрёуас тдс дб Ёуоуса, фбовк, АА” бтумбко хот ФИЗ тона 1 
сар5 пора) ар ВаУетаи хЕдюрииут тй$ (ебтутос, хй 99 к &и90тоо 
ту арютюу Шуи ТуюрбеЕтеи, хой табта тоб Фео\отонот тои Доциав- 
хтмоб, тбте тру кала Фу тах блойреану ии ахомто, бте АвЕ- 
таЁ те ерЁ 115 700 Хротоб ворхс. и} парастаииду фомхй; пух 
бтутос, 29 буотиду бооде(ас, 4) атуфас, хай р} дно ообам @в- 


\1сауи ток бах кой охооремкойе ооуббок, тй тет@рту т, ий 





т Вхтуь ой пер тб & Хрютф бору ваотубтю; бо фбозиу 
66065 хой гбоеВёс 2 оуиисои, кой брбобобеи &9дабау Чу об 
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БЯИЖ ЦОКМКЬ И СИЦЕ ВХ рАЗАи 
ЧНЫХ, ЕРЕСИ ПОПАЖЗШАГОСА , 
АНАФЕМА: — Т + 


42. ВжеЁхь ЕАИНОМЖДрхСткОу ЖИ 
КМНСТАНТИНОУ БААГАрСКоМ8 
й ради ТогОвА НИЗАОЖЕНТА скря 
БАИМЖЕ и СЕТОуЖШимЬ , 
Х не РАДИ АЮБЕЕ НХ ЗА ИЖЕ ТОГАА 
ТОГОВА НЕЧЬСТТА САБАСХЫИЬ 
ШИИХсА, ДнарЕМА: — Р + 


э/ 

43. Иже НЕНАОУЧЕННОМОУ АЖЖНОМ8 
МНИХоУ СОУЕБМрЦОу МАНН 
ириникоу И того САПИСАНЙУМЬ 





Христо хх мау, хо обтое = Морброое обрек еек 
Ам& ера. у. Эта статья вся переведена въ руескомъ текст, который вахо- 

дится въ рукописи Синод. 6. № 93; въ рукониеи же № 667 она значительно ео- 

крещена. Ср. у проо. 0. И. Уепенекаго |1. с. 28, у Иътухова 1. с. 35. 

42. Пбог ток биофроуобаи тф адтф Каустаунмр тлф Вои): 
фарах, хо тТ абтоб хабоирёваь хаболродиёус те, хой тостов (оо 
су, об 6 10 ФИоихтоу, ОМА 01 тд 11 тобтои довоеВе! воуатех - 
Фу аучвера. т. 

Въ русскомъ переводном Синодик®, находящемся въ рукописи Синодель- 
вой библютеки № 667. ‘эть статья противъ поелвдователей Константина Бодл- 
тарекаго читается въ значнтельно сокращенномъ вид® (ср. Пзтухова, 1. с. 35); 


въ синодельной же рукописи № 93, она по содержанию вполив схожа съ тек- 
стомъ списка софЙеввго. 


43. Положеше противъ Товнив Иринива въ печатной трюди занимаетъ 
соотв®тотвенное съ текстомъ соФЙекьго списка м®ето; нъ спискахъ гречеекихт, 
оно помфщаетея предъ положеняыи о Конствнтинв Бодтвреномъ. 'Тф до в- 
отётф феобороубуф т поло фо] 7$ Ефртихф хо то 
тер тобтро сорафетои 
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ИЖЕ НА БАГОЧЬСТИЕ СЖПИСАННАА 
посл КАОУЖШиИХьЬ. ИЖЕ МЖАрх 
СТКОУЖТЖЕ И ГААТЬ НЕ РАДИ ЕЖЕ 
В& САМОМЬ ГОСПОД НАШЕМЬ 
№ ХЕ сиеЕ ЖЕ И БЕ САСТАВНО 
д. 21. МЖЕ И САЕДИНЕНОМЬ ТОГО БЖТЕЕ 
НЕЙГОАЖЕНЕ ЖЕ И НЕРАЗАКАНК 
и нЕСМснЕ чАЧЬсКыи свом ри 
томоу Ко ЧАКОХ СЕЕРЖШЕНОХ 
ЖЕ ВХ ЧДЕННЫ ЕЯАИХЬ ско ГА 
ИЖЕ, МЫ МОИ БОМИ МЕНЕ Е. НЖ 
НЕ по ЧАЧЬСКоМОЙ реши Си томоу, 
ГАКОЖЕ ЕГДА СЕГО ОБНАЖЕНОХ И 
по ХоудЕи мысли раЗАЕАЕНОУ 
ВЕСЕЧЬСКЫ СКОЕГО БЯУТКА, ПАКО НЕ 
САЕАННШОУСА ТОН ПРИЕМАЛИЙ 
и ко Унужж пАЖТЬ и наШХХ, 
АНАОЕМА: — Г КАЗГАА 


холд, тй< ебоеВеос со|Трелаоь отох хатастаторёуок тЕ табта 
6$ боБАбоооЕ те хо №6уочое р ба 30 & абтф тф Корь 
Зьфу 'Туд0б Хрютф ХютЙрЁ те хо Феф ёуотбаталбу тё хо] Тм 
ыЗуоу 9 а8405 Чебттде Фбастаотос тЕ хо Ядюирётех хой 40 
Хбчех @Уротиуоу абтоб, &рухёми абтду 6 @рютом тёХеюу 9 
& ох (врою «баре абтоб фы\ м, ту 6 татфр оо ца» 
об воту @А\? облю хатд тб дУрфтиуоу рубйуи табтуу абтф 65 
бтау тобто уетоиуюиёмоу хо хол фу тона буруиёусу пути 
тйс адтоб бебтулос, ботер & рлбё Ямббу тобту ХорВбутеи хи 
$$ то ходу хай Тиётероу, буббена (въ пезвтной троди 1). 


Синодикъ плря БорисА. 51 
Вхсл ЕОЕТИКЫ АНАФЕМА: — 


САБрАЕШЕЕСА САБМриШЕ НА СТых 
и ЧЬСТНЫХ НКМНЫ, ДНАЗЕМА: — Г. 


44. Приемлмуихь Иже И БЯтЕНЫ 
ПИСАНИИ ГЛЫ МАМАИ АЗЫКХ НА 
чьСтных. ИКМНы ИСТиннАГО БА 
НАШЕГО И СТЫХЬ ЕГО, АНАФЕМА: — 


45. Симмнл ВАЖХЕА Пр&ваго ЕрЕТИКА 
1. 21 06. АМАЖЕ И ЕУСЕВГА СА ВЖСЁМИ ЕДИНО 
МЖАраными ТЕМЬ, АНАФЕМА: 


Э т 
Коуковрикл МАНЕНАА НЖЕ СЕБЕ ©У 
Е > 
ТЕШИТЕА Е НАРЕКШАГО. ЕГОЖЕ 
, =— э7 ‚ > 
перскыи Црь Мара. ТЕЛО ЖЕ ЕГО 

9 5 > р № 

О\ок тос обрЕтхо, був (ср. выше л. 8, 8 06; на стр. 21). 

Тф фрооборёуф воуебрер хол тФу ОА Я хбушу, 94- 
ера (ер. 2Ъ.). 

44. Тос ван Вауоист тах | пора тс бес Граф; Буоек 
хох@ тофу ыОФ\юу, 6 тс оЕтта$ Ыхбуае Хратоб лоб @ебб Трбу 
хой т6у ‘АД оу адтоб, бу4феща. Это положено танъ же, накъ и двё преды- 
дуцйя, въ этомъ мветв Синодика царн Бориса ветрёчветен во второй разъ ; 
ср. выше стр. 21. ь 

45. Нино сл®дуеть рядъ положен!й противъ разныхъ еретиковъ. Въ пе- 
чатной тр1оди находимъ н®которыя изъ нихтъ. Греческаго тексть не приводимъ, 
тадъ вакъ эти положен!н съ теченемъ времени мннлнеь и, безъ соиявв!я, въ 
разничныхь спиекахъ читахись различно. Въ изкоторыхъ русскихъ синодинахъ 
статьи противъ древнихъ еретиковъ ветрёчаютея въ довольно близкомъ вид 
къ тексту соойскаго списка. Ср. у св. Никольскаго, Анвеематетвоваше стр. 122 


и слёд. Въ одкой групп съ этими положенями приведены и полощеня спец. 
азьно-м®стнаго происхожденя, 
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л. 24. 


М. Г. Попруженко. 


У\умь ПОКраЖЕ. СА ВСЕМИ — 
. > > й 
ЕАННОМЖАраНЫмМи ЕГО, АНАХЕМ : 


ЕТ 5 р - 
МлакеАМНТА и АПоЛиНАРГА ЛАОДИ 
КИИСКАГО. СХ НИМИ ЖЕ И ЕУСЕВТА 
ск сучЕНИКЫ ИХЬ, ДНАФЕМА: — 


НЕСТОМА ЗАОЧЬСТИвАГО. И МАРИН... 


И НАВКОАТТА. СА ЕАИНОМЖАрЯ 
э > я^ 
ными ИХь, АНАФЕМА: Г. 


Аиускора ААЕЗАНАОТИСКАГО НЕ 
УТИХА ДРХИМАНАРИТА КУНСТА 
НУРЙИЕ ГРАДА. ЗЕМАОСА ЖЕ И ПКМ 


..1) 


> > э$ ь т 
Вл. И сЕВИраА И ОучЕНИКы ИХ, Ана: Г. 


Оритена КЕЗОУМНАГО. ЕВАГОЙА ЖЕ 
И АНАИМА. Н ИЕ ЖЕ И мофоуеС. 
иСКАГО ФЕМДОрА. З0о\рА ЖЕ и Ти 
Морита, АНАФЕМА: — 

о. 


> э > 
Э'ЕЙрл ФаранскАГо ЕПКПА. И МНО 
ИА римскаго. и Кура АлЕВАНр 
ИСКАГО. СЕрГАА ЖЕ И ПИРА. ПАВЛА 
ЖЕ И ПЕТРА БЫВШАГО ЕЙКПА КМ 
НСТАНТИН В ГрАДА. Н МАКАРТА ДН 
ТоХискаГо. И СТЕФАНА И ОУЧЕ 

* 5 ит 

нИКы ИХЬ, АНАЗЕМА;: — Г - 


*) Слово не кончено, 
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ПАБАА САМОСАДСКАГО. ТИТА ЖЕ И 


ТИХНКА. И ЕМИМАНА Н ЕДИНОМХ, 
э7 > у“ 
АрЕных Ихь, АнАЗЕМА: — Г + 


ЯЛЕЗАНАРА КОвАЧА. АВАИНА ЖЕ и ф\ 
тина. Афригл и МУМСЕА вого 

э. ^ 
МНАА, АНАФЕМА: — Т -{+ 


Петра капАдоКТискаго. А"БАЦА 
СрЕДЕЧЬСКАГО. АОУКЖ ЖЕ И МА 
НАЕЛЕА рАдОкОлСКАГО, Нло -- Г 


ВЕСА ЕрЕТИКЫ АНАФЕМА: — 


Йже прАвЕ И БАГОЧЬСТИВ НЕ В 
реулидихь вх СТЖА и Единосх 
ИнжА и тивуутворАуик И НЕ 
РАЗА КАНЖА рух В ЕДИНОГО 
Йстиннаго БА, АнАОЕМА: — Г 


Ваебхь. тЕбраихь СИА ГА НАШЕ 
го № ХА МЕНША А НЕ р пр 

к 
ЕЕЧНОМОУ ЕГО Зцоу, АНАФЕМ: — Г 


Иже нЕ исповАОУЕТЬ ПрвСтго 
БАЧА` АХ рАВНОСЖИНА ОЦОУ И 
— > ты 

СИбу, АНАФЕМА: — Г 


ПрилагАЖуИКЬ КА БЖТЕОУ ЧЕ 
ЕрАтТАГО БА И Ого зутедит 
А НАРИЧАШИХЬ, АНАФЕМА: г 


М. Г. ПопружЕенко. 


Иже сна БЖТА НЕТАЕННХ ПАХТЬ 


$ прЕчистых ДЕы ЕЦЖ приём 
ША НАРИЧЕТЬ, АНАФЕМА: — Г 


Йже ЦЕжм И, БЦх простж жеНХ 


> Ч 
НАричАиХь, АнНАХЕМА: — Г 


НЕенспокКАОУЖиХь КАсСЕДОУШНО 

«а > $ 

СНА БИТА СА ПААТИЖ КАЗШЕМША 
«‹ м > ах 

к оцоу. АНАФЕМА: — Г 


НЕКЕроуЖуЙ ХотАШомоу БЫТИ 
кдарсеиИоу И ИЖЕ № ЕКА оу 
МЕрШИЙ ТЕЛЕСЕМЬ КАСТАНОУ 

л. 23. НЕЖЕ НА СЖ ГИЮ ПРИШЕСТЕТЮ , АНА: Ры. 


Нлсвуь ИЖЕ ря ву проти 
КАЧИИХСА. и ААскы и Ячьскы 
иХь прЕЛАНН НЕПХИЕМАА ИХ 

ит 
АНАДЕМА: — Г 


Йже $ КАКОВЫ АНБО ЕрЕСИ Прише 
Атиль КА Православни К 
Ки асефоушию тх АрЕЖНИЙ 
ЕЕЧНАА ИМЬ НАМАТЬ: — 


ВжеКуь приувражуихся кх 2 
рмнст”Ви ВОВ Й сАОЖБАМ 
н МЖАрОВАНЮУ ИХЬ, АНАЗЕМА: — Г 


л. 33 06. 


Синодикъ царя БорИСА. 


Глалихь АК нЕ ПРИЕМЛЕТЬ 6, 
ЧАКА КАЖШАСА № СсвоиХЬ Гр 

› т 
СЁХь, АНАФЕМА: — Г + 


Наричаихь миродрхжцл выти 
МАВОЛА, АНАЮЕМА: — Г + 


ом 
НеисповАоужШи сна КИМА тво 


ОЦА САША НЕСЕ И ЗЕМЛИ, АНАФЕМ: — Г 


Нев\Кроужуйихь ММнноу кртглю 
и прулиимь ВЖСЕмЬ пбркмиик 
ИЖЕ вышж проповАници сти 
тии. АнАдЕМА: — Г 


НЕприЕМААШиХь СТоЕ причлуене 


ко сАМЖА ПАХТЬ И Крхвь ХЕХ 
, > у Як 
СЖШ ‚ АНАЗЕМА: — Г -- 


ЦЕКААНЖриХеА СТЫХЬ МОШЕМ 
> ^^ & 
ИЖЕ РаЗАИЧНЕ БЖТЕНЖА БАГТЬ 
ПОДАВАЖШИМЬ ВХСЁМЬ ИЖЕ 

в рож кд нимь прихбмлуимь , 
> р ту 

АНАХЕМА: — Г - 


НЕкАанжункся эномоу и. Жив 
творАШомоу кртоу. АИ стых, 
АнтоургА ХоУлашихь И ВЬСА 
црковных пени, АНАФЕМА. 
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Иже стыд киа цАКВЫ прусты 
ХРАМЫ нАРИЧАИХЬ ВХ НИХЖЕ 
ВСЕ ХоИстТАНСТВО @ШАЕТСА 

Н ОБНАКАНЕТСА И БИМЕ НМА САЛА 
ВИТА. ДНАДЕМА: Г 


э/ — — > м 
Иже стыимь ИрКВАМЬ ЕПКШАМЖЕ 


Н МОНАСТИРЕМЬ И ННЫМЬ Прм 
чимь Крккамь достоАниА пр 
нАА ЖЕ № БАГОЕ\рныиХь ЦрЕИ И 
БГоБоАЗНивыиХь ХрЕСТИАНЬ ЗА 
ПЕЧАТАЕННАА ЗААТЫМИ ПЕЧАТМИ 

и простыми писаНми окоушах 
цихсл разроушити н У трягих 

ти что лико \ ИХЖЕ КЕ БО В5ЗАб 
ЖЕНЫЙ, АнАЕМА: — № -{- 


ВасЕмь Дражжуимь правослАкнх 
д вбрж оуерждно же И чист и А. 
РАЕрЕЖ НМАШИМЬ РАКо САМЫМИ ИМИ 
УбраЗь РА НАШЕГО № ХА По ГНЮ 
ГААСОу РЕЧЕННОМОУ ВХ ЕУМИ, 
САСУШАЖИ ВА, МЕНЕ СЛО\МШАЕТЬ . 

и ПАКЫ. ЕАНКА МШЕ СВАЖЕТЕ НА 
ЗЕМАИ И ПЛЧАЛ. й ПРИЕМААИИ 
ТХЬ БАВЕНРА СК ОУСОХМЕМЬ И ТО 
плож врож и ЗАПрЕНА их 
кожуимея, вЁчнНАА ПАМА: — т 


Синодикъ ЦАРЯ БОРИСА. 


Йже КАКОЕЕМЬ ЛИБО СУХЫШРЕНТЕМ 
ИИ КЫЛИЕМЬ ИЛИ ЧАРОАКАНЕМ 

1. 24 06. или ОБААНЕМЬ ИЛИ ВАХХВОВАНИ 
Вражими. Или ттравох покоу 
сител вр®Дити ц ПОМАЗАНИ 
КА ГК ТАКОВАГО АНАФЕМА: — Г 


Йже ВАХХВОВАНОМЬ ИЛИ ОБАА 
нИУмь Или чародКАНЮМЬ НКы 
ИМЬ. ИЛИ ПРОРИЦАНММЬ СЕБЕ ВХ 
дАжихь, АнАЗЕМА: — ТР 


ВАсфмь Колрумь МАЛЬИМЖЕ 

И ВЕЛИКЫИМЬ . ЕРЕММЖЕ И Чрх 
НЦЕМЬ И ВХСЕМОУ НАРМАОУ. ИЖЕ 

сх КАГОПОКОРЕНИЕМЬ ““СЕКЖ ПрИмЗнь 
чистх и ПоАВЖ ХрАНЖШиИМЬ кх 

црю жЕ й ДРХИЕРЕММЬ, ЕЕЧНАА И ПА 


5 


ВасЁХь ИЖЕ ТАТЕМЬ И ОУКИИЦАМ 
И раЗЕМИНИКУМЬ И ПРУЧЕ 
‘ва  ТАКОВЫИМЬ ПОСУЕСТВОУЖИ АНА 


м о м 
пото рекм 


Хе покфАл. Хе цртвветь. Хе раАбн В 
рА ХРтТАНска" спи ги кож Ханс: — 


КТ 
по три 
и 


Кунстантн8 вЕЛИКОМ8 И МТри 
э 2 › я ы > м 
ЕГ\ ЕАЕНЕ СТыМЬ И рАВНОАПАХ... 1) 





*) Точками обовначвентъ недостающее и®ето. 
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л. 40... 


д. 40 05. 


М. Г. Попруженко. 


. ымь првыимь ХОТСТТАНЬ 
скыимь цремь, ВЕУНАА 
ИМ ПАМАТЬ: — 


неиууСоу ВЕЛИКОМОУ црю. 
И ОНИрЮУ ЦЮ. И ЛЕМ 
диоу мААММОТ. 
МАркИАНоу Црю. вАСИМОУ 
Цою КиНСТАНТИНОУ 
цурю АлеЗАнАроу Црю. 
(Х)ристифмроу црю. 
р\имаАНоУ Прю. кин 
СтАНИНОУ црю. РММА 
ноу црю. никифуроу 
цю. мманнои црю. 
вАСсИМоУ цфю. констан 
тйюу цю. риманоу 
Урю. михлилоу цю. 
кинетант ноу (рю. ми 
Хаилоу Црю. ` ИсаКТОУ 
црю. кинстаНтИноУ 
урю римлдноу црю 
МихаилоУ црю. дндрм 
никоу рю. никифир8 
Црю. исакоу цю. АЛЕ 
оу црю. МАннои ирю 
АЛЕЮУ рю. грхчьскы 
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.а > 
иМЬ ЦрЕМЬ. ИЖЕ СХ ЗЕМ....!) 
ИМЬ И НЕБЕСНЕ НАСА... 7) 

.. -— 1 
АокавШимМь цретво,... !) 
ЧНАА ИМЬ ПАМАТЬ: — 


1... ть ПААКИАВ ЦРЦИ ВЕЛИКАГУ 
р црк ДЕМАМСТА. ПОУл 

и. ЕУДОКИ. ОЕ 

фан. деодмрЕ 

ЕАЕНЕ. ОЕОФАНЫ. ДЕ 

ОАМРЕ. ЗИ. де 

АмоЕ. ЕКАТЕРИНЕ 

ЕУАоКи. марш. ири... 
правослАвНыИМЬь Црицам... 
гричьскымь , Е ЕЧИЛА ИМЬ ПАМ 


ЕСД\рА КЕЛИКАА И СТАЛ црцл 
ИЖЕ ИНОГАА ПОМРАЧЕНЖА..... 
СААЕНЖА «АЖ гы 





1) Конецъ строки не дописаиъ. 


1) Дальше многое въ текст» Синодика по соо1йскому списку вырвано ; 
нужно предполагать, что на уничтоженныхъ листахъ, которые, в®роятно, слдо- 
вали посл» возглашени пзматн Оеодор® между прочниъ находилось проела- 
влефе памяти везхъ хрнейвнекихъ государей перваго Болгвремаго царства, 
нечиная съ Борнев, «иже вльгарскым родь кь когорозьмию скРгыни крыденим привед- 
Шо». м ноичвя Владиелавомъ, по смерти котораго (1018 г.) Болгар1я хишилась 
своей политической самостонтельности. Это прославхен!е сохранилось въ спиек® 
прое. Дринова (ер. его статью въ 2. М. Н. Пр. ч. ССХХХУШ); послв этого, 
можеть быть, находилось славослое Кириллу Филосозу, арх. Мееодю, еп. 
Елименту, Саввз, Горазду и Науму, т. е. именно то, которое прое. М. С. Дрино- 
вымъ издано аъ иазванной статьз. Велздъ за отимъ прославхенеиъ памяти 
первоучителей въ спнен® М. С. Дриновв слвдуетъ сланослое дервыиъ четы- 
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.... [По сих 8в5о ко прЕМЬ ЦО СЕСТричиуиь 

ТЕХ БлАГОЧЬСтивишШи Црь Бориль вхЗ 

НИЧЕ ГАКб НЕКОЕ ТРьнйЕ ЗАОЕ ТЛьКлЕТАА 

И БОГОМЛЬЗСКАА БОГОМИАСКАЛ ЕРЕСЬ, ЕЮЖЕ 

НАЧЕАНИКЬ МВЫСЕ ТогАА скврьнЕиШИи поп 

когомиль сх своими 8ЧЕНИКИ , ГАКОЖЕ 

ИНОГАА АННЫ И АМЕРИ ИЖЕ МОУСЕОВЫ 

ПротивЕШЕСЕ, ИЖЕ ГАКОЖЕ Н"ЕЦТИ ВЛЬЦТИ 

ТЕЖШИ нафедно расХПИАлХ8 ХЕФ СТАЛО 

ЗА негоже крь свою прут8ю изма. СТихь 

850 тако ЗВ ВА БлаГОЧЬСТИвКИНИИ црь ко 
1. 25. рим кт] КНЫИМЬ ЖЕЛАНЕМА рАЖДЕГСА, 

ПОСЛА САБрАТИ ИХЬ ПО ВЗСЕИ МАЛ 

сти свои ГАКоЖЕ НКЫХ ПА 

ВЕЛЫ ВХ СНИПЫ, М ПОВЕЛК САНИ 

ТИСА САБМрОу. САШЕАШИМЖЕ 

сл ово АрхИЕрЕОМЬ вСЁМь 

СИЕННИКУМЖЕ И ИНУКУМ. 

НИЕ ЖЕ И КясЕмь болрммх 

И МНОЖЬСТВО МНОГО ПРОЧЕГО НА 

рода. гако оуко сихь вхеЁХь с 

ШЕАШиХеА оувЖАввь Црьь 


—. 





ремъ царянъ втораго Болгарскаго царства: «Пюанив йефню царю Бёлевню, сковождь 
шомз оть ракоты грьчьсвые колгарскын родь; 'Эчводорь, нареченномоь Пегрь врат То и 
царю з Каловню царз Брат5 иго, нжи многы поБ%Ды показаюшом» на грькы же н фрегы и 
систричнуе тфул» (т, е, сыну ихъ сестры) Борнеу церю. Въ спиекв соФекомъ 
Все это, взронтно, таиже было, но уничтожено, какЪъ н начало сохранившегося 
сланоелови царю Бориеу. Недостающее въ этомъ елавословн приводится (8% 
прикыхъ секобжахъ) по еписку прое. М. С. Дринова. 


1. 25 06. 
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БЕ СХ с®ЕТлОЖ БАГРЕНИЦЕХ ИЗ 
шедХ, СЕДЕ ВХ ИЖЕ ТОГЛА ЕДИНОЙ 
\ великыихь црковь. й сквор8 
сждой и сжаой прЕсЕдлуюу, 
ПОВЕЛ ПРИВЕСТИ НЕЧЬСТА СКА 
ТЕЛА. И НЕ АК Т%мМЬ НАПРАСНО 
ЗАПрЁтТИ, нж сх ВЕЛИКОЖ Хы 
трмстж тХь оулови. рЕКЬ 
т"ЕМЬ ВАСЕКЬ СТРАХЬ № СЕБЕ $ 
ОИНЖтТИ И СА АРАЗНОВЕНЕМЬ 
ПАТИ ХоУАНОЕ т" оучЕНИЕ . ни 
ЖЕ оуловити цо® и ИЖЕ СА НИМЬ 
СсКАЗАШЖ ПОДрОБНОУ ВЕСА ЗА 
СААВНЖХ, ИХЬ ЕРЕСЬ. ЦРЬ ЖЕ и 
ИЖЕ СХ НИМЬ МЖАРЫМИ ВХ 
просы тфмь на мно МЕК 
ТОВАЖИИМЬ © ЕЖТЕНЫИХЬ 
ПИСАНИ ДОНДЕЖЕ ОБЛИЧИШХ 
ЗАОСЛАВНОЕ Т"ЕХЬ МЖАРОВАМЕ 
оНИЖЕ МАКОЖЕ РЫБЫ БЕЗГАА 

СНЫ СТОЖШЕ. НЕДОСУМЕНЕМЬ 

\ вхСЖАоу сАДрАжЖИМи ЕЕХХ 
КАГОЧЬСТИВЫЙ ЖЕ ЦРЬ сиХь по 
СРАМАЕНЫ \© КОНЦА ВИЛЖЕХ 

и МАволА пААшАСА и низло- 
ЖЕНА ХА ЖЕ ВЕЛИЧАЕМА, рАДО 
сти ИсПАЯНИСА, й ПОВЕЛ т 
БАЮСТИ И ТХЬ ИЖЕ © нихх по 
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АНЛЕНЫХЬ ^ Ако ОБО МНИ 

© вилЕШм, ПАКЫ ПРИТЕКО 

шх кх сокмонЁи цркви, А ИЖЕ 
л. 26!). нЕ покоришжел православном 

САК\роу, ПРЕДАНИ БЫШХ рА 

ЗАИЧНЫМЬ КАЗНЕМЬ И ЗАТОЧЕ 

Ноу И ПО СЕМЬ ПОВЕЛ БАГОЧЬ 

стивыи Црь кориль пописА 

ТИ САКОрНИКЬ М ГРЬЧЬСКАГО 

НА КААГАРСКЫЙ СВОИ АЗЫКЬ. 

ПОВЕЛЕНИЕМЬ ЕГО И СТЫИ САБОрх СА 

ЕЖПИСАНЬ КЫ ВХ ПРАВОСЛАВНЫХ 

САБМРЫ 1АКО ДА ПРОЧИТАЕТСА 

ВХ ПравжА НЕДЖАА СТыХь 0%, 

Ако ЖЕ САИ ЦИ ИЗНАЧАЛА СА 

корни, ий АйАЖСТВи цркви пр 

ААШЖ- ПРЕЖДЕ Бо ЦбТЕА ЕГО 

НИКТОЖЕ ИНЬ САТВОрИ ПРАКОСАА 

вныи сди сАкорх` б1А ЖЕ ВАСЁ 

САТВОрИШЖеСА И ПОВЕАЕНА БЫ 

шх М АГОЧЬСТИВАГО црЁ кори 

А ва #5. у. и. дикий 

мн д1. АоуНы д МБ. санчнА 

Го КРЖГА АЕ” н. МА ФЕвр8 
<`26 0б. дул м вх Ань ПАТО сыропостно 


2 
№ 
*) На верхненъ пох этого хнетв кнноварью написано ; прн ©й цен прёлиснь 


БЫ сви синод @ грачьск на вльгарека, 
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и нЕ Кли . -- Й сл васЁ добр 

оурАдивь правослАВНЫЙ НАШЬ 

ЦрЬ. И СКОНЧАВЬ САБМрА, Й ВХНИ 

аи > —> — 

АЕ вх Црковь и БАГодАрИВЬ КА 

Упоусти когождо вх свод. в 
9“ 

ЧНАА Моу!) ПАМАТЬ: — Г. 


Тряклатаго когомилА. и ми 
ХАИАА ОУЧЕНИКА ЕГО. И СЕМДОРА 
и АоБрЁ. и СТЕФАНА. И вАСИАГА 
И ПЕТрА. И ПРОЧАЯ ЕГОВЫ ОУЧЕ 
НИКЫ И ЕАИНОМЖАОХНИКЫ . 

ИЖЕ ХО ВХПАЖДЕНИЕ ПрИвИД 
НИЕ БЫМГИ БАДАИЕШИ, А нЕ © 
стых и пофчистым ЕАЧЦХ НА 
Шж КЦ ПАХТЬ Придть, сихх 
вАСЕХь ДНАДЕМА: — 


Васвмь Архтереумь. й БИК 
Н ЧДЕННИКУМЬ . ИНКММЬ 
и ВАСЕМЬ КОлЕрмМЬ БАЯГАР 
СКЫМЬ СХШЕДШИИМЕА СХ *ЦрЕМ 

л. 27. кориломь нА трхклатжА @х ЕЛЕ 
Й НИЗАОЖИВШИМЬ ТЯ, ЕЁЧНА: — 


>> > ыы ы 
№МлАннь АСЕНЬ Црь ВЕЛИКЫЙ И БЛА 
гочьстивый Сна СтАраго АСЕНЕ 


*) Дна послзде!я слова здВеь написаны вночительно раздвльн®е, чёиъ на 
дл. 11, 11 об. 
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1. 21 05. 


М. Г. Поплруженко. 


ЦЕ. ИЖЕ МНОГЖ ЛЮБОВЬ ИМЖ 
кА бу. прослдвивь И прости 
БААГАОСКОЕ ЦОТВО, ПАЧЕ ВЖСЁХ” 
ЦРЕИ БАХГАРСКЫЙХЬ БЫВШИХ 
ПРЕЖДЕ ЕГО. ИЖЕ МОНАСТИР 
САЗАА И ОУКрАСИВЬ ВЕАМИ. ЗАД 
ТИМЬ И БИСОМУМЬ, И КАМЕНЕМ 
МногоцННЫМЬ. И вАСХ 

стыЖ Й БЖТЕНЫХ ЦОКЕЫ, 
мн®гыми дарми одАривь. 

И своБОдЖ чистм нА нихь окый 
вивь. й вхсЁкь сфеННИЧЬСКЫЙ 
чинь. АРХЕРЕЖ. ПЕрЕЖ. И МАКИ 
НЫ ‚ МНИГЫМИ ЧЬСТМИ ПОЧЬ 

ТЬ. ПАЧЕ ЖЕ Н КАЗЫСКАВЬ СХ 
МНМГЫМЬ , ЖЕЛАНИЕМЬ ОНО = 
ВИВЬ ПАТРГАРШЬСТВО БАЖГАВСК 
го утв. ТМЖЕ СУБО ОБНОВАЕ 
НИЕ СИЦЕ БЫ" 


Пребофенный ЕАСЕЛЕНСКЫН 
ПАТАТАрХЬ ‚Герман. БАГОВ 
ЛЕНЕМЬ БИЧЕМЬ . И МНИГЫМ 
ПоСПЕШЕНТЕМЬ. ХОСТолюБИ 
ВАГО МААННА, АСЕНА ВЕЛИКАГО 
Ур. Сна старалго АСЕН№. СА 
причими пАтАрхы Брат 

Ж свож° ЙаанаЯЕ ВСЕССЦИЕ 


Л. 88. 
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ниыи НАТРТАрХь ПЕбАМОУ ХЕЕХА 
СТИТЕИ. И КАСКОСЕША ЕГО. ЦОКВЕ 
бРжж Сунь МТрЕ кАСКМЬ Црь 
ККАМЬ | КЖСЕЖ НАЛЕСТИНЫ 
СУМЕМНЬ ВАСЕОСИЕННЫЙ ПА 
трИАрХь. АНТТоХЕЖ БИТА ГРАДА 

И ВАСЕХ СУЖ” НИКОЛАЕ ВАСЕО 
СМЕННЫЙ ПАТОТАРХь , АЛЕЗАН 

АрИЖ И КАСЕГО ЕГУИТА - 


Симь оуко КЕСЕбСТЕНИЫИМ 
ПАТАТАРХУМЬ . ПИСАНТА ПРИЕ 
МШИМЬ НОСАДНАА КА НИМЬ 
БААГОЧЬСТИЕАГО ЦрЁ Грхчьскаго 
КАЛОМУАИНА , ДОУКЫ, СИЦЕ ПИСАНО ° 
СамодраЖАВНОЕ ЦОТКО НАШЕ 
мела и ЕКА УЧьСтко ВАШЕ - 

АА КИСТЕ нЕПрАЗно САТКОриАИ 
НАШЕГО ПрРОоШЕНА КА КАМЬ № 
РЖКОПИСАНЕ КАШЕ ПОЛОЖИЕШЕ 

И поСлААи МОЕМОУ Нбтвоу. нА о 
СЕНЕ ПО \КуЮмМоу НАМЬ И ВА 
ШЕМОУ СХЕАНТОу ^ ЕЖЕ НАХЕ 
и й ААРОВАТИ рАВНАГО ВАМЬ СТЕ 
нь патрарьшьскаго транова 
град иркви. ВАЗНЕСЕНТА ХЕА, 
№трЕ ЦОКВАМЬ БАХГАРСКАГО ЦА 
ретва` ЗАНЕ й ХТОАЮБИВЫИ 
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л. 28 06. 


л. 39. 


М. Г. Попруженко. 


црк каягарскый МУАНик АсЕнь 
КрАТь црткА Ми, й СВАТЬ ^ ил 
ШЕГО ЖЕ ЦОТВА И ВАШЕГО УЧЕСТВА 
Сто, То ЖЕЛАЕТЬ ВЕАМИ ЛАРОКА 
тисл цутвоу ЕгУВоу - 

Т\мь оуко ирфослЕНимимМк нА 
ТИАрХимь. ТА писаНГА прочь 
тшй, ко Абкри САК\"Гь ‘гомоу 
БАГИ ИЗВОЛИШЖ. И КАЖАО ИХ 
СКоЕ РЖКОНИСАШЕ ВАДАШМ НОСА 
нимимь У црЕ кх нимь^ тако 
ЖДЕ ЖЕ И ГЕРМАН8 ПИСАШЖ СИЦЕ 
рекамуЕ` ГЕРМАНОУ ЕЖСЕЛЕН 
скомоу ПАТрТАРХОУ, КРАТОУ НА 
ШЕМОУ РАДОВАТИСА. ПЖХУ 
ТОКОЖ НАМЬ ПОСААННАЛ, ПАКО 
Аокрх САЕЕТЬ ТО ПОЕмШЕ. ДА 
ЕМЬ РжкоПисАШЕ СВ ЕТЕЛЬ 
СГВА НАШЕГО, ТВОЕ МОБВИ. "ГКО 
ри ЖЕ Ако год БЫ нАМЬ. И КА 
ШЕМОУ \ЧЕСТКоЙ, ТАКО ВЛАСТЬ 
Имы КАЬШАГО САНТА - 

(ЛА ЖЕ ВСИрТЕМЬ црь гричьскый 
СА ИАТРИАрХОМЬ ^ САБРАКЬ КСЕ 
го цртка своего. мегронолиты 
ЖЕ И АОХМЕНКНЫ. И БИКУЛНЫ 

Н ВХСЕЧЬСТНЫХ МНиХы. ДОХГАл 
НАрИТы ЖЕ, И ИГОУМЕНЫ^ ТАКО 


л. 29 06. 


Синодикъ царя Борисд. 


ЖДЕ ЖЕ И ХРТолюБИВвЫИ МУАННЬ 
АСЁНЬ ЦрЬ БАХГАРММЬ. ВСЕ 
го ЦАТВА СКОЕГО. МЕРронОлИ 
Ты ЖЕ И АРХЕПКМНЫ. Е 
СКМНЫ ЖЕ | ВАСЕЧЬСТНЫХ МНИ 
Хы стых горы” САБрАВСА, СХ 
КАСКОЧНЫИМЬ ЦРЕМЬ КАЛОЙУ 
Анномь , НА ПОНТГАСТЕМЬ МО 
рн` МЖЖА БАГОГОЕЕИНА й СТА. 
Алый ЖиТТЕМЬ ПОСТНИЧЬСКЬР 
ВАСАВША° МАКИМА ПРЕЖЕ 
ОЧЛЕННААГО ДРХИЕЙКИА , НАФЕ 
кошм ЕГО ПАТОТАРХА" НЕ ТА 
кмо словомь, нж и ржкописан 
ЕМЬ ГЕРМАНА ПАТОТАрХА. И ВХ 
СЁХЬ ЕПКИЬ ВАСТОЧНЫИХЬ 
РЖКОПИСАНИЕ СВОЕ ИОАбЖИВШЕ. 
КА СИГГИЛИ ПЕЧАТАЕЕШЕ , (ВАЛА 
шж вАгочьстивомоу Црю» Й ил 
тулрхоу НОВОСДЕНВОМОХ ТОГДА 
МКиМоу, ВХ ВЕЧНОЕ ПОМИНА 


прЕстжии: 


НИЕ НЕМЕМАЕМО | Сего ради и оуко 
ВХ СЕМЬ ПРАВОСЛАВИ ВЖПИСАХИ 

СТА. нА ОУВЕА НИЕ ПослоуША 

ЖИХЬ , Н ВА ПАМАТЬ БАЗГА 

рскомоу редоу` СеЕмоу № 

АННУ АСЁНЮ ВЕЛИКОМОХ И БАГО 
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68 М. Г. Понруженко. 


чьСТИвОМОу ЦрЮ ВАСЁМЬ БАХ 
гарммь ‚ ВЕЧНАА МОУ ПАМА: 


Кллиманоу ваГокфрномоу црю 
Н МИХАНАОУ БРАТОУ ЕГО. ДАМА 
рн И ЕАЕНЕ АЕТЕМЬ БАГОЧЬСТИ 
.* > 
вЫМЬ ВЕАНКАГО ЦОК АСК, 
Е"ЕЧНАА ИМЬ ПАМАТЬ; — 


ЯлЕбАНАрОУ СЕКАСТОКрА"ГОрОу 
БрАтоу ВЕЛИКАГО ЦОК АСКиК. 
Н СТрЁЮ СЕКАСТОКрАТОрОм. 
И славоу деЕспотЮ, ЕЕЧНАА ИМЬ 


Кмнстлнттнсу багочьстивом8 


2 — м^ 1 
и нравославномоу Црю НАШЕСУ. .... ) 





*) Посл этого прерваниаго славослови царю Копстинтину "Твху слВдо- 
вали, вЪроятно, славослоын и ирочимъ царямъ болгирекимь до падения 00- 
гарскаго царства. Сиисокъ софШск не сохранилъ ихь, такъ какъ лицо, 
вырвавшее въ немт много листовъ, не пощадило и ‘тЪхъ, на которыхъ н8- 
ходились эти славословзи. Вт, списк® в" С. Дринова сохранились славо- 
слоши елфдовавшимъ посл Бориса Терновскимъ царянъ до Гоанна Шишнава ПШ, 
хотя и въ этомъ спиекЪ многое вырвано, такъ отъ славословя ближайшаго 
пред славословем Георгио Тертерю сохранились лишь сл®дуюния 5 строкъ 
(вонидимому остатокъ болыцаго разсказа) : 


са иже положнкшому дш скою ЗА 
„> к 
саАКЕСИАГО стада ХА ка и сна нашего и скою 
; < ® 
крокь пролакшаго за ро кльгарекаго цуга 
< ® 
и прфифиякв$ на лыЕмь Земльное цртко 
к®чнад паМЕТЬ. 


Далке въ спиекё прое. М. С. Дринова идутъ коротенькя славословя Ге- 
оргию Тертерио старшему, Шишиану, Феодору Светославу. сыяу его Г. Терте- 


Синодикъ цАРя БорисА, 69 


л. 39. ВсЁ” Иже А\мы ХрстИАНСКЫх КрА 
дамий.. йли кина кодужирихь 
НАН ВОАМВЫ. ИЛИ ПО ПЖТЕХЬ 9 
БИрАЖИЙ. НА ПАГОУБЖ Й НА ТЖШЕ 
тж ХИстАнимь. й вс ЙЕ т 
ПОСИЛАЖИИ НА ТАКОВЖА ЗАОБХ. 
НАН САЕАЛШЙ Их таковы сх 
Иж И покрывАЖИЖ ИХь, АнАФЕМА: — 


1) Якиндина ВАРАААМА. И ПОПА ПЛ\ 
Хора кидмн"Е. ИЖЕ ПАЧЕ КАСЁХА 
ЕРЕТИКЬ ХОТАНАА НА БА ИЗГААВИИЙ. 
.. МЕ ЖЕ БЖТЕНЫЙ СЕТЬ ИЖЕ НА 





рию (второму). Страцимиру деспоту, «@иханаь царь н Его сыиз Пшаниь Отенану царь; 
за этимъ, в8роятно, сявдовалу обстоятельный разеказъ о церковныхт, собызихл 
при Алекезндр® Тоаии®, славослове которому было зд®еь же помфщено; дтъ 
этого разсказа (только въ списк® проо. М. ©. Дринова) сохраиилиск лишь сл%- 
дуюцци восемь строкъ : 


били, уко пракокриник н клагочьетикми, при 
№ 
свопаметинм, пракослакным цре гогохранниаго 


^^ 
стола кльгарьекаго цртка мнуошедини _ 
н по ред кый устрааюциыя н попечейи нму- 
ег 
нае о Хрисгонивинтих цемх, поруч их ниь вто Л 
вАНКО По сил, вднио ифкое неврфженю 
а^ 
прдано вы. ше н начниаемо ными, иЪъ ие до 
релАио Цы, вще и . 


= САЕрынаелю, еже н ие непраклязо Н,... 


На этомъ обрывается списокъ Синодика, принадлежащей прое. М. С. Дринову. 
Ниже въ текст8 (по еписку соФЙскому) помвщаемъ внвеематствованя, кото- 
рыя, быть можетъ, ивходились ереди другихъ, увичтоженныхь п0сл% втого 
мета, положенй. 

*) Это положеие помъщено посл н%®котораго промежутка, оставленнаго 
ив листВ чистымъ. Точявми обозивчаемъ иесохренивийяен м%®етв. 


10 М. Г. Попруже,нкео. 


‚РЕ сАВУрСт”ЕИ ПАВАЕН ._ АЛИ 
Е Н КААЛИВИИИХЬ 

_ ТОГДА НОКАЗАВШОУ 
ОУЧЕНИКАУМЬ КА ИЗЕИЕНЮХ 

. СКХь. Ако НА ВАСКОСЕНЕ ТАК 
ое ЖТЬ ПРАКЕДНИЦИ , 1АКОЖЕ 

. СОБОЖ ПОКАЗА СИСА. и вх 

‚ ирКоБраЗАТСА н ‘тако нро 

л. 39 00. САКТАТСА и ПОЕКЖАЖ вх К 

кы ЕККУМЬ СА ГОСПОДЕМЬ 
КОЖЕ ДИАХ НАОУЧИ, СИХЬ КО 
НЕЧЬСТИКЫ И ГНИМЬ ГАУ МЬ 
протикникы. и Т%мМь ЕДИНО 
МЖАРАНЫ , ДНАОЕМА: — Ё. 


Фоудоую К. й сучител ег пр 1 
РАУПОУАЛ. ИЖЕ ВАСЕЧЬСТИЖА 
икмнх прбчистых Нцж по 
правштихь. и ниахвовАНА ра 
ЗАИЧНАА ПОКАЗАВШНХЬ И АруЕ 
РЕЖ И с ЕНИНКЫ и инмкы ХоуА 
ми раЗАИЧНЫМИ ОБАМЖ... 
вштихь. и Сменный црк... 
ЭИОГАНИВШИ ......... 
В\ГвОрАНИИ кртх. 

ИМЖЕ ЗНАМЕНАНИ БЫХУМ. 





*) Строкв эта въ руиописи зачеркнутв. 


\ 


СиНодикъ ЦАРЯ БорИСА. ЧЕ 


АМЬ ИЗБАБАЕНА. И ИНА М... 
БЕЗЧНИА ПОКАЗАВШИИХ .. 


АНАХЕМА : 


л. 30. М\унахоу ЧАВЕСТр8. ИЖЕ БЕГ ЕПИКЕ 
5 > 
рии ВЕЛИКАЛГО ЦЕ АННА АЛЕбА 


ия 
НАРА. ЕКУНАА НАМ: — 


Мунахоу дЕМСЮу. ИЖЕ БЫ ПРОТОСЕКА 


з > ^ 
КЕАНКАЛГО ЦОК МУАННА ААЕЗАНРА, ВЕНА: — 


ИротокеМотиноу проданкоу, в'Ечнлл: — 


Протокелмутиноу приазАЕ. И МЕ 
ВМА БАААЮ, ИЖЕ ОУБТЕНИ КЫШХ 


е. 2 
ЗА кЕры гнл свого. кЕЧНАЛ НАМА: — 
мт 
ЦАМЕлЛАКОУ ВЕЛИКОМОУ Примикюрю, Е: — 


ВЕЛИКОМОУ КОЕВУ А КИНСТАН"ТТНОХ 
> , А 
ИЖЕ ДЕЖАОУЛЬ НАЛЕЧЕНЬ БЫ В& МНИ 


бы 
шьскомь \БрАЗЕ ° КЕЧНАА ПАМА: — 


ЕТЮ ВЕЛИКОМ8 АМЕРММИр8, НАРЕ 
(ЧЕ)нном8 вх мнишьскомх мЕрАЗ Е дорм 


. ВЕЧНАЛ М8 ПАМА 1) 


——_—— 


1) Гри послднйя строки написаны совершеняо инымъ почеркомъ (болве 
мелкимъ). Конецдъ л. 30 оставлеиъ чистымЪъ; л. 30 об. весь ие занятъ, 
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д. 32. 


Л. 32 06. 


М. Г. Попруженко, 


ЗлЕн К нокКи и кАГочьстивКи ЦА 
к > , = > 
ОиЦи МАТЕРИ КЕАНКАГО ЦОК 
АННА СКН. ВХЗЕМШОИ НА СА 
АГГЕАСКЫЙ МЕРАЗЬ НАРЕЧЕНКИ 


ВугЕни , КЕЧНАА ПАМАТЬ: — 


=. 


Анн црци нАрЕЧЕН И АнисгА. 
кея э — 
АроухКи Анн вАГочЧЬСТивКИ 
Урцн ХбтолюкиваГО ЦрЕ АСЕНК 
и иринЕ вАгочьстиви МЯгри 
к > 
ХРТолюкивАГО ЦрК МИХАНАА 
НАРЕЧЕННАИ ВХ МниШЬСКоМь © 
БрАЗ ЗЕни, ВЕЧНАА пАМА: — 


Млри Хртолювови ирци старА 
Го ТЕрТЕМА. и ДроухЕи кТрАМА 
рн БАГОВ ОНИ црци, вчнаА п: — 


Вуфросини ЕАГОЧЬСТИВ" Кн при 
ЦрЕ скателавА, ЕчНАА пАМА 


Кераци КАГОЧЬСТИВ"Еи ДЕСПОТИЦИ 
МАТЕри ВЕЛИКААГО ЦрЁ АННА 
(АлебА)Ира: ВАСПРИЕМШОИ НА СА 
АГРЕАСКЫЙ МБрАЗХ НАРЕЧЕННОИ 
ХЕОФфанл, КЕЧНАА ПАМАТЬ: — 


= — 
ЭЕолрЕ БлГОчЬьСтивЕИ пЦрци 
ВЕЛИКААГО ЦО МУАННА АЛЕЗАНРА 
ВАСПРИЕМШОИ МНИШЬСКЫЙ 


Црим ль 


гарскых, 


Я. 


33. 


Синодикъ ЦАРЯ БорИСА. у 


АггЕАСКЫМ СБРАЗЬ. НАРЕЧЕННЕ 
н ДЕОфанА, к"ЕЧНАА ПАМА: — 


ЭЕодмрЕ БАГОЧЬСТИЕ"ЕИ Ц рци 
ВЕАНКАЛГО ЦР МРАННА АЛЕЗАНРА 
сАмион @ РОДА ЕВРЕИСКА. ВХ 
СИрНЕМШИ ЖЕ НА СА СТОЕ Крх 
|ИЕНИЕ. М БАГОЧЬСТИВЖА КЕ 
РЖ ЦА сАХрАНШИ. И црквы 
мнмгы бЕНОВЛЬШИ . И МОНА 
СтирА рАЗАНЧНЫХ ВХЗВИГШО 
и МтЕри СЖи ВЕАИКААГО ЦК 
МАННА ШИШМАНА, ВЧНАА ПА 


КерлоАмАри УжШЕРН КЕЛИКААГО 
цр ТмАнНл АЛЕЗАНРА” ВЕАНКОИ 
Ги ОБРЖУНИЦИ ЖЕ СЖ 
ВЕЛИКААГО АМИрЖ АМОУРАТА. 
одАНК ЖЕ вкывши За нь родл 
ради БАХГАРСКАГО. ОНА ЖЕ А 
мо ШЕАШИ И Ерж прАВОСЛАВНЖА 
сяХраНШи. й родь свои своБожь 
ши. й докрЕ И кАГОЧЬСТИЕ ПО 
живший ск миримь скон 
ЧАВШИСА ‚ Е"ЕЧНАА ПАМАТЬ: — 


ГЖи ДЕСИСААВ. И ГЖИ ВАСИАИСИ 
ее Ни 
АЖШЕРЕМЬ ВЕЛНКАЛГО ЦЕ № 
> Се. бы 
АННА ААЕЗАНРА, В'ЕЧНАА ПАМА: — 


74 М. Г. ПопрУужЕНКкоО. 


Крамлрти клаГОочьсТик%и Цци 
(кЕ)АИКААГО ЦИК МУАННА НИНШМА 
(на) в'КЧнАА нАМАТЬ: — 


Г Ж)и ДЕСислАКЕ МАТЕРН КАГОЧЬ 
стикых Цриж МАрЁЖ КЕЛИКАА 

го ЦЕ МАННА ШишмАНА. нА 
РЕЧЕННИ КЖ АРГЕАСКОМЬ ОКрА 
ЗК, ДЕВОрА, КЕЧНАА НАМА 


Кераци. ААШЕРи ВЕАНКААГО ЦА" 
(м)анн(А) шишманл, ю"ЕчнАА пл: !) — 
л. 33 06.2) и сноу Его -АСКию, и ДрОугом ГУ 
сйоу АсКНЮ. И Прочимх СУМЕ 
рийнмя чаомя ЕГМ, КЧНАА: — 3) 


-9 


Думу тАфА ВЕЛИКАГО МУАНА. 
"ЕГО КУИЕОА ^ ВААХИНСКОГО 
‚ КЕНАА ЕЙ ПАМЕТЬ: — 
ЗИЖ АбОЕТИНА ВЕНАА «и НАМЕ: - *) 


5 


л. 355). Ярсвиоу АРХТЕЙКИОУ КУНСтАНТЕ 
НЁ ГРАДА И ВХСЕЛЕНСКОМОУ ПАТрЕ 
АрХоу. н нокопропокАникоу. кв. 





*) Два послвдизя слова въ рукописи зачеркнуты. 
2) Занята первая половина, остальная оставлеяв чистой. 
*) "Три поелздн!я строки писзкы ияымЪ, чВыъ все прочее почеркомъ. 


“) Эти четыре строки писаны снова инымЪ почеркомЪ, отличающимся отЪ 
предыдущего и отъ того, которымъ писано все прочее. 


*) Предъ яимъ, в®роятио, пробзлъ: вырваны листы. 


1. 35 06.1) 


Синодикъ ЦАРЯ Бориса. 715 


№сифоу новмимоу испов дни 
косу, ЕЁЕЧНАА ПАМАТЬ: — 
Лену. Аимитру. СЕрГТ патрарен 
= „’ г 
оу. григмуроу. пАТрдрхим В 
прславскыимь ‚ вЧнАЛ пАМ: — 


ПроСИЕннИн пАТутаАрси '‘тринокоу 
акимоу прхвомоу патрел 
рХох вгоепенаго цриградА 
туновА, КЕЧНАА ПАМАТЬ: — 


Васимоу. Мдкимоу. ина. , 
прЕОСДЕННЫЙМЬ НАТОАРХА 
ВЕНАХ ПАМАТЬ: — 


МАакарюу ТРАБЛАЖЕННОМОУ ПА 
ТрАрХоу, и СЙЕННОМЖМЕНИК , 
Е'ЕЧНАА ПАМАТЬ: — 


Адкимоу . дормдЕОУ. рммА 
НОМ ТЕМАМ . барЕцны 
имь ПАТуТАрХУмь , В"ЕЧНАА ПА: — 


удник8 прЕОСрЕННОМОХ 
пАТрИАрХоу , ВЁЧНАЛ ПАМА: 


Сумемлюу прЕбаренномоу 
ПАТАТАРХОХ, ВЕЧНАА ПАМА: — 





1) Звията только верхняя часть. 


76 М. Г. ПопружЕнЕко. 


ЭнЕодису прЕбарЕнномоу 
ПАТрТАрхеу. ЕКЧНАА ПАМА: — 


Мудниктоу прКоСЧИЕННОМОУ 
НАТОТАрХОу › В"ЕЧНАЛ НАМХ: 


бусемТох ИрЕбСДЕННОМОХ 
пПАТртАрХоу , ЕЕЧИАА ПАМА 


л. 361). МРТрОполРТЕ ПРЕСААВСТТИ: — 
СтЕфань. димитрЕ. львы. гри 
ГОрИЕ . ГЕРАСИМЬ. ДАНЬ. МЕ 
АЕТИЕ. МАКАРТЕ. САБА. ДОР\УЮЕИ - 
КИСАЙМНЬ . МАКАРЕ 


МИТрономйгЕ ЧрхвЕННСТИ: — 


Неофить. калиникь. ЗАХАРИА. 


Л. 36 00.2) МЕТЛОПОЛРГЕ ЛОВЕЧЬСТТИ ко 
Логмиь. МЕЛЕТТЕ. купргаць . 
СУМЕМНЬ. И уроутьи СУМЕМИ . 


МИТрополетЕ СрКДЕЧЬСТИ: — 
РАЕН 
Дице ‚ ДАМТАНЬ . ЛЕМНИТТЕ . 
1. 37°). №МЕТИАНЬ. ПАрОЕНЕ. 
——_—_—_ ки 


*) Заняты начало (5 строкъ) и конець (2 строки); средина оставлена 
чистой. 


*) Начвло звнято 3 строками, потомъ чистое м\ето, даяфзе 2 строки, к 
опять чаеть листа не ванята. 

*) Между первой и 2 посл®диими строками чистое место; коиецъ листв 
такие не ваннтъ. 


д. 31 06.1) 


й. 


38. 


Синодикъ цАрРЯ Борис. 


МРГРОПОЛЬТЕ ОКЕЧКСМИ — 


ЕОСТирикть. лАЗАОЬ . 
МЕГрополРГЕ ДрАСТЕрСТИ 

Куриль. АВЕРКТЕ. ДЕЖДОУЛЬ. 

мусифь. МЮниЯЕ. каАТНИК 


А АЖЕ ХОШЕМЬ ПОМ ИЖГИ НИ 
нЕ мГгрополегы. Си БКШл 
при клгочьстикЕмь Цри лсКии 
НоДь ОБЛАСТЬЖ Трянокскых 


- -- ` ” А 
НАТрТАРХЖ. НЖЕ Н ТОГЛА НоЧиШ 


ЯнтичйЕ. дАНилк. митрополи 
"тЕ СКрьстти. вЕчнАА имь памА: — 


ЯнлстАСТЕ. ЕпифАНТЕ. АнмитгртЕ 
ЕИКИИ ВЕАБЖЖДЬСТЯН. К"ЕчнАА И: (— 


МААНИКТЕ СЕргЕ. АРХТЕПКИИ 
э/ г „ з ыы 
\Хридеги. кЕчнАА имь ПАМА: — 


ИАкувх. порфирЕ. ММАНИКИЕ. 
ЕНКИИ БрАНИЧЕВЫСТИН. КЕЧНАА: — 
САКА. ДЕСДМСЕ. Димитр. 
-ь >@^ $ 
СУМЕМНЬ. ЕЙКПН Б"КЛЬГЛАД 
ст. ЕЕЧНАА Имь ПАМАТЬ: — 


:) Начало занито 3 строками, середина оставлена чистой, 


17 


18 


л. 38 00. 


М. Г. ПопружЕнко. 


р „ за > 
Курнль _ МоНнОЕ. ЕНКИИ 
МИНЕВКСРИЕ. КЕЧНАЛ ИМЬ ПА: — 


СтеФфань. клименть. меифь 
ХаритАинь. МРГрополитЕ КАИ 
ныстти, КЕЧНАА ИМЬ НАМАТЬ: — 


СУмЕМНЬ. мИгрономгь Фили 


пистискы. кЕЧНАА МОУ НАМ: 


ВлснмЕ. марко. нику Димь 
прокл. Дор\ЕН. ПАРОЕШЕ 
МИГЛРОПОАЙГЕ МЕСЕМЕрАСТТН 
ЕЕЧНАЛ ИМЬ ПАМАТЬ: 


й «ом о ом м 
ВхсЕмь МРГронолегА И ЕПК 
АрХИМАНДОНТАУМЖЕ И ИГОУМЕ 
НиМЬ БАЯГАРСКЫИМЬ. ИЖЕ ВХ 
— %^ 
кАГОК"Ери скончАКШИСА , В"ЕЧИЛА : >— 


Вхекмь колЕрммМь МАЛЫМЖЕ 
И ВЕЛИКЫМЬ ._ НОБМРНИКУМЬ 
н росиЕшникимь НА КАГОКЕЛИЕ 
ыы Ра — ы 2 
н, ПрИАТЕЛЕМЬ СТИ н кЖгкнЕн 


цркки цртка вАхгаАрскаго, вЕЧНА 


СЕМироу. мунчю. доБромироу. 
ИКАНЫШСУ . И ВАСИ ЕАИЦИ СА НИ 
МИ МЖЖЬСТВОВАВШЕ НА КЕЗКО 
жных тоуркы. и крявь скох 


Синодикь цлря Бориса. 79 


промашж но пракосллвни 
Кр Хресттлист и. вЕчнАА и: 


Яри. ‘грошаноу. рАТЕНО. кара 
ч® Братоу мои нотржцЕ. хан 
коу. стАНОу, михАНАОУ. БОгАА 
ноу. шишмлису. вА’ГОлОУ 
рацослАкоу. консилоу. кинет 


""ИЮу ГОДЕСЛАКОУ. ЧАХНОГААКОУ..... ') 
д. 312). (СтЕфли8 нокосмЕННОМ8 ВЕЛИКО 


моу оурмшеу кралю, к"ЕЧНАА ПА: — 
ВлАкашиноу кралю, кАчнАХ нА: — 


Десисттю оуглешеу, кчилл на: — 3) 





1. 41. .. ко АА НЕ КиЛДИМА Е. Н ТАКО НАКЫ 

ПрикЕАЖГь Ж КА АрХИЕЙКИОУ. 

> ь „> п 

Н ВАЗЕМЬ АрХТЕПКИЬ К'КНЕЦЬ м 

И „2 

'ГраАНЕЗЫ. БАКИКЬ нодлегь цркн. 

ОНЖЕ КАЗЕМЬ К'ЕЧАЕТЬ Ж. и рЕЧЕ 

Г — 

МАКМ, НЫ ГЕН ир'Е 
== эх \ 

') На этом въ «ине соейскомъ обрывается рядть славоеловЙ изтрр- 
хамт и другимъ болгирекимъ дЬнтелямъ. Невозможно нозегановить, что ел®до- 
вало дальце. Нахьдящееся на нижо помфщенныхъ листахъ не находитен иежду 
с0б0й въ свизи; все это, вФроятно, лишь остатокъ вырванной заключительной 
части рукоциеи. 

3) Л. 31 об. оставленъ чистымъ. 


$) Эти четыре строки занимаютъ лишь верхиюю часть л. ЗЕ (остальнос 
не занято). Ниже поифщены два самостоятельныя чинопослдованя. 


М. Г. Попруженко. 


кАонимь. АРХТЕНКИЬ МОЛИ"ГСА сиц 
ТА Еднномеу црю кЕкумх 

ЗЕМАВИОЕ Црстко ТЕБЕ ПриЕ 

МШН ИОКАОННАА Е ВЫЖ СКОХ 

с НАМИ. И МОЛИМСА ТЕБЕ КАКО 

КАСКХЬ САХрАИ № нод крокомх 

ткоимь. и сукрКин рт во ЕЖ. 

Н СИОЛОБИ Ж КЯСЕРАА УГОДИЛА 

чЕБВ ткбритн. вжойАн ва ДЕ” 

‚ Ж пракАжЖ. И множьство ми 

ра. АА вх тишинЕ ЕИ ТИХО И КЕ 

ЗМЛАВНО ЖИУМЕ ПОЖИВЕМА. 

вх кАСЕиЕмь НАГОВЕри и чи 

стотё: — ВАЗГАЛ. 

ты ко еси Црь мироу и сйся ушам 
л. 41 06. НАШИМЬ. Н ТЕБЖ СААВЖ ВЯЗСИ 

ААЕМЬ. ОЦбу и Сноу н сТмеу Ав + 

И НОТОМЬ НАКАЖЕТГЬ Ж ПОЛЕЗНЫИМЬ. 

н тако суБо ДРХТЕЙКИЬ Фхбдитх. 

ОНА ЖЕ САДЕТХ СА ЦРЕМЬ И ПОКАА 

НЕЖРСХ Ен вси БОЛЁрЕ По ОБЫЧА8; — 


-+- Матгвл. на ПОСТАВЛЕШЕ КЕСАЛА. 
СЕ ЖЕ Н ИЛ НОСТАКЛЕНЕ ХЛрАНИТЕМЕ 
нолАт® Вже ГАЕТСА куроно 


ААТИСА. АРХИМАКУНЖЕ рЕЧЕ СЕ, 
о, 2 


л. 42. 


Синодикъ ЦАРЯ БОРИСА. 81 


гоу помолимед ДруЧЕЙПЬ МолИСА СИЦЕ 
БЕ ВЕЛИКЫ И вчнын. и Црю ЦА 
ретвоужниимь . н Ги госпоств8 
Жжунмь. ИЖЕ По М5РАЗОУ НЕСНА 

го И ЕЖТЕНАГО СУКрАШЕНТА. н 
ЗЕМАЖНОЕ СЕ ЖИТТЕ САТВОрИивь. 

Н ПОЛОЖИВЬ ВА ВЕМЬ НАЧАЛА 

и кААСти. по ПоДОБТЮу АРГЕАСКЫ 

ихь Твсихь снАх. ИЖЕ ЦК ЗЕ 
МААНАГО ПОСТАКИВЬ . Й ИЖЕ ПО 

НЕМЬ В'ГОРАА НАЧАЛА СУТЕрДивь. 
МРЕМЬ суко нА помошь И на ЗрА 
ЕТЕ. КААДАШИМЖЕ НА МЕШЕЕ 
ЗАСТЖИЛЕНЕ. И НА ПОЛЬЖ СА 
БОЖШЕНХ. Ты КАКО ВЯСЕХЬ И рА 

КА СВОЕГО. ИМА. ЕГО ЖЕ М КА 
СЕХЬ ИЗЕРАЛЬ ЕСИ. И ИЗВОЛИЛЬ 
Есин вх и ОБАЧНИИСА САНА. И С 
БАЁЦИ ЕГО СВЫШЕ СИЛОм,, И КрЁ 
ностфЖ. и САБАЮДИ ЕГО ПОЙ Кро 
комь крилоу. ТкоЕЮ> НЕЗАВИСТН8, 
И БЕЗ НАПАСТИ ВЛАСТЬ @Ж САБАЮ 
ДИ ЕМОФ ^ мирно КАЖНТи, Н нЕ 
МАТЕЖНОУ, жизнь ДАровАн Ем. 
САТВОрИ ЕГО Протикныимь стр 
ШНА, И НЕПОСТЫДНА. МАТИКА 

КА ПОДРЖЧНИКММЬ , И ЧАКОЛЮБИ 
ВА. И сподоБи НЕСНАГО ТВОЕГО 


82 


М. Г. ПопружЕНко. 


А .- 
цртета. Дл сх вясЕмМи слави 
Тел, прЕЧЬСТНОЕ ИМА ТВОЕ, 


Эта > 


ОоЦА И 


= > — 5 > 
СНА И СТГо АХА. нинЕ и 


присно и вх вкы вфкимь: — 


НЕОБХОДИМО ИСПРАВИТЬ: 


Стран. Строка 
1 10 снизу 
3 8 снизу 
5 9 снизу 
5 10 сверху 
6 Ти 8 сверху 
18 3 снизу 
18 11 сверху 
23 1 сверху 
25 14 сверху 
29 10 сверху 
30 8 снизу 
38 3 сверху 
38 5 сверху 
38 13 сверху 
40 9 снизу 
41 4 сверху 
42 17 сверху 
43 4 снизу 
43 9 снизу 
48° 19 сверху 
51 5 снерху 


Напечатано : 


блобтомуа 
бУтОХА ура 
тижактдреуо$ 
йнинй` 
в, н 
ах0уа5 
ты 
начинаюуинхь 
нАЧААНИЦИ 
мыслцихь 
вхо фу 
, 
пандакеянось 
Гь ИНСАНЕМЬ 
прЖдсеть 
0{х='05 
пр&дость 
Йстнно 
хродхоу{ се! 
то 
иракоглакитн 
ПАШАН 


Должно быть: 
блобтокой $ 
бу а 
лхорттбреос 
дншнй 
в, и, 

16406 

гы 
начннажинхь 
начАЛИНЦИ 
МЫГААЦИИХЬ 
бкохоотоу. 
НАНДЕКГЕНОГЬ 
СВИнЕАНТМЬ 
прёдасть 
01.5105 
прЕдаеть 
Йстнино. 
пробжзу Е! 
тоу 

прако сайвнтн 
АМАН 
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